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WSTEP

Benjamin Constant de Rebecque (1767-1830) nalezy do gtéwnych
klasykéw liberalizmu. We Francji uchodzi do dzi$ za pisarza, poli-
tyka i o§wieceniowego intelektualiste. Do historii przeszedt jednak
przede wszystkim jako jeden z kreatoréw nowozytnej koncepcji
wolnosci w jej tradycyjnym niejako wydaniu. Gloszony przez Con-
stanta liberalizm jest okreslany jako integralny!. Ma wymiar gwa-
rancji wolnosci, prymatu jednostki nad wtadza i zwigzanego z tym
wolno$ciowego charakteru calego ludzkiego zycia. Jest przeciwny
ograniczaniu wolnosci cztowieka przez jakiekolwiek formy wiadzy
panstwowej, jak tez kolektywizmu, ktérego ograniczeniu poddawa-
ne byty i sa rézne aspekty podmiotowych dazen i dziatan cztowie-
ka, choéby bez ciat posredniczacych, typowych — zdaniem autora
— dla wspdiczesnej ludzkiej koncepcji wolnosci. Dzieto Constanta to
wreszcie jeden z nielicznych przyktadéw recepcji klasycznej euro-
pejskiej czy transatlantyckiej mysli politycznej na ziemiach polskich,
gdzie do dzis dnia — niestety — nawet po ostatnim c¢wieréwieczu
reform spotecznych kierunki takie jeszcze sie nie wyksztatcity?.

1 Ostatnie zdanie patrz: H. Izdebski, Doktryny polityczno-prawne. Fundamenty
wspotczesnych paristw, wyd. I, Warszawa 2015, s. 51.

2 Juz ponad 100 lat temu przywddca narodowej demokracji zauwazat np., ze
na ziemiach polskich nie skrystalizowat sie konserwatyzm, typowy przeciez dla
nastawienia politycznego znacznej wiekszosci polskiego spoteczenstwa. Doty-
czylo to nie tylko konserwatyzmu, lecz takze mysli liberalnej, typowej dla poli-
tycznych dyskusji europejskich calego XIX w. Trudno tez méwic, by przed I woj-
na swiatowa konserwatyzm reprezentowat ruch polityczny uosabiany przez
wskazanego autora. Do 1939 roku wykrystalizowat sie w Polsce jedynie ruch
socjalistyczny, co jako proces zostato przerwane nie tylko po 1944,/1945 roku,
ale paradoksalnie takze po 1989 roku. Réwniez wspoétczesnie nie nastapit pro-
ces krystalizacji kierunkéw politycznych w Polsce, w przeciwienstwie do roz-
winietych panstw europejskich czy Stanéw Zjednoczonych. Zob. np. R. Dmow-
ski, Upadek mysli konserwatywnej w Polsce, wyd. I, Warszawa 1914; A. Bosiacki,
Liberalizm, konserwatyzm, kolektywizm w programach wspétczesnych partii po-
litycznych w Polsce 1989-2006 (w:) Ideowos¢ w polityce, red. M. Szyszkowska,
Warszawa 2007, s. 112-128.
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Benjamin Constant de Rebecque urodzit sie 25 pazdziernika
1767 roku w Lozannie®. Jego matka zmarta wkrétce po porodzie?,
ojciec byt putkownikiem w stuzbie holenderskiej. Rodzina Constan-
ta miata korzenie francuskie, wywodzita sie z arystokracji i wy-
znawata religie kalwinska. Formalnie do wieku dojrzatego, jako
Szwajcar, Constant czut sie jednak Francuzem i wtasnie Francji po-
$wiecit gtdwnie swa polityczng tworczosé. Byto to typowe nie tyl-
ko dla francuskojezycznego kantonu, w ktérym wzrastal, lecz takze
dla popularnosci czaséw Oswiecenia, przezywanego wéwczas przez
coraz mniej stabilng ,pierwsza cére Kosciota”. Podobna ceche wy-
kazywal w tym czasie starszy od bohatera Jean Jacques Rousseau
(1712-1778), uznany za najbardziej typowq postac¢ oswieceniowego
kregu politycznego®. Jako produkt swej epoki i dziecko Oswiecenia
Constant miat jednak w efekcie poglady inne niz Rousseau. Pozwo-
lito to umiejscowié go jako klasyka liberalizmu w kontekscie silnie
gwarantowanej indywidualnie koncepcji wolnosci wobec Rousseau,
ujmowanego jako zalozyciela nowozytnego demokratyzmu i kolek-
tywizmu tamtych czaséw. Polemika z Rousseau po jego $mierci stata
sie jednym z najbardziej znanych wyznacznikéw teorii polityki Ben-
jamina Constanta.

Jak wielu wspdtczesnych, Constant znajdowat sie poczatkowo
podwplywemideologiifrancuskiego Oswiecenia. Wactaw Szyszkow-
ski pisat, ze mtody Szwajcar interesowat sie pogladami Voltaire’a, byt
w pewnym sensie rozdwojony osobowosciowo i pozostawat niestaty
w zwiazkach. Otrzymat takze niesystematyczne wyksztalcenie, po-

¥ Odmiennie od postaci przedstawionych wcze$niej w ramach serii wydawniczej
»Klasycy Mysli Prawnej”, doktryna Benjamina Constanta zostata przedstawio-
na w polskim pismiennictwie 30 ostatnich lat w stosunkowo wielu aspektach,
takze w kontekscie polskiej recepcji mysli liberata. Zostato to wykorzystane we
wstepie do tej edycji, ktéry uwzglednia jednak powstatg pdzniej czy niedostep-
ng wezesniej literature tematu oraz pewna liczbe refleksji piszacego te stowa.
Warte wydania byto jednak dzieto Constanta, tak jak inne ksigzki serii, przez
dtugi czas — od 1831 roku — niepublikowane w Polsce, a jego tresci byty istotne
dla politycznej formacji polskiej mysli politycznej, w tym zwlaszcza préb ksztat-
towania sie klasycznego liberalizmu na ziemiach polskich.

4 B. Constant, Czerwony kajet, Warszawa [1932], s. 16.

5 Zob. P. Johnson, Intelektualisci, wyd. I, Warszawa [1998], s. 10.

_8-



WsTEP

dejmowane przez réznych nauczycieli na zlecenie ojca®. Jeden z nich
zapoznat jednak dziewiecioletniego chtopca z dzietami klasycznych
pisarzy, czytanych w jezykach oryginatu (po grecku i po tacinie)’,
co przydato sie p6zniej w podejmowanych przez pisarza badaniach
poréwnawczych koncepcji wolnosci.

Z Oswieceniem wigzato tez Constanta pisanie dziet o charakterze
epickim. Przypominat pod tym wzgledem wspomnianego Voltaire’a,
Rousseau i innych pisarzy swojej epoki (pisal np. o sprawach intym-
nych). Miat wiec zadatki na typowego intelektualiste, czyli cztowie-
ka nowego typu, choé, jak wskazano, nie zostat nim, podobnie jak
John Locke, Monteskiusz, a pézniej de Tocqueville, bedac liberatem
w Scistym znaczeniu tego terminu.

Inng cechg typowg dla epoki Constanta byty podréze. Jako dziec-
ko Constant czesto podrézowat do miejsca pracy ojca w Brukseli.
W wieku 13 lat na prosbe ojca prébowat podja¢ studia w Oxfordzie,
gdzie wobec braku wymaganego wieku 14 lat nie zostal przyjety.

6 W. Szyszkowski, Beniamin Constant. Doktryna polityczna na tle epoki, War-
szawa-Poznan-Torun 1984, s. 13; B. Constant, Czerwony kajet... Nauczycielami
mlodego Constanta byli: niemiecki lingwista, bedacy ateista wojskowy lekarz,
byty adwokat i byly mnich (ibidem, s. 13-14). Bylo to zgodne z panujacymi pra-
dami epoki, o czym wczesniej w Anglii twdrca liberalizmu John Locke (1632—
1704) pisal np., ze wychowaniem zajmowali si¢ wtedy r6zni ludzie podejrzanego
etycznego autoramentu. Zob. J. Locke, Mysli o wychowaniu, Ossolineum 1959.

7 Fakty z zycia Constanta przedstawiono na podstawie cytowanej pracy
W. Szyszkowskiego oraz w szczegdlnosci ksigzek: H. Rosenblatt (red.), The
Cambridge Companion to Constant, Cambridge (Massachusetts) 2009; B. Fon-
tana (red.), Constant. Political Writings, Cambridge 1988; D. Wood, Benjamin
Constant. A Biography, New York 2003; L. Dumont-Wilden, La vie de Benjamin
Constant, wyd. V, Paris 1930; a takze prac autobiograficznych samego autora
(B. Constant, Czerwony kajet...; tenze, Adolf, thum. T. Boy-Zelefiski, wyd. I,
Warszawa 1917; tenze, Dzienniki poufne, ttum. J. Guze, Warszawa 1980), gtéw-
nie w ukladzie pierwszej ze wskazanych prac. Ksigzka W. Szyszkowskiego
(1904-1996) jest prawdopodobnie najobszerniejszym studium na temat doktry-
ny Benjamina Constanta do dzi$ na $wiecie. Z mniejszych opracowan por. M. Ja-
skdlski, Constant (w:) Stownik historii doktryn politycznych, t. I, red. M. Jaskdl-
ski, Warszawa 1997, s. 412-415; M. Sadowski, Constant (w:) Leksykon myslicieli
politycznych i prawnych, red. E. Kundera, M. Maciejewski, wyd. III, Warszawa
2009, s. 270-273; M. Maneli, Historia doktryn polityczno-prawnych XIX w[ieku],
cz. 1, Warszawa 1964, s. 167-181.
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Rok pozniej zaczat studiowac na mato uznanym uniwersytecie w Er-
langen, w ksiestwie Ansbach-Bayreuth na terenie Bawarii, a w wieku
18 lat, w 1785 roku, na stawnym woéwczas uniwersytecie w Edynbur-
gu. Formalnie co prawda uniwersytetu nie ukonczy?®, ale zostat tam
cztonkiem elitarnego, istniejacego zreszta do dzis The Speculative
Society®. Przed uptywem roku porzucit jednak uczelnie z powodu
dtugow, jakie zaciagnat w wyniku przegranych w grach hazardo-
wych, gtéwnie w karty. Wyjechat bez uregulowania naleznosci®®.
Hazard zaczat uprawiaé juz w wieku 14 lat, do konca zycia bedac na-
logowym, czasem abstynenckim, graczem. Nawiazywat tez czeste
romanse i uczestniczyt w pojedynkach. Byl wiec postacia typowego
w owych czasach libertyna!'.

W 1786 roku Constant przybyt do Paryza. Zetknat sie tam z po-
litykami i myslicielami mniej czy bardziej przygotowujacymi re-
wolucje, jak Jean le Rond d’Alembert i jego uczen Antoine-Nicolas
de Condorcet. Racjonalizm i liberalizm uosabiany nie tylko przez
nich byty wtedy szeroko dyskutowane.

W jednym z paryskich salonéw poznat tez wéwczas uchodzaca
za cyniczng Isabelle de Charriere (1740-1805). Nawiazat z nig nie
tylko romans, ale tez korespondencje i dtugoletnia przyjazn. Wkrét-
ce opuscit jednak Paryz, gdyz ojciec znalazt dla niego stanowisko
pomocnika szambelana (Kammerjunker) siostrzenica Fryderyka
Wielkiego, ksiecia Brunszwiku'?. W maju 1789 roku Constant po-
$lubit tam blizej nieznana Wilhelmine Luise Johanne von Cramm,

8 S.Kruszynska, Wstep (w:) B. Constant, O religii, ttum. S. Kruszynska, Warszawa
2007, s. XVII (informacje biograficzne znajduja sie réwniez w pracy autorki).

° Stowarzyszenie, ztozone gltéwnie ze studentdéw i niemajace formalnie powia-
zan z uniwersytetem, stawiato sobie za cel doskonalenie cztonkéw w zakre-
sie retoryki i umiejetnosci literackich. Miaty by¢ one wykorzystywane przede
wszystkim w sprawach publicznych. Szerzej np. M.B. Becker, The Emergence
of Civil Society in the Eighteenth Century: A Privileged Moment in the History
of England, Scotland, and France, Indiana University Press, 1994, s. 149.

10 W. Szyszkowski, Beniamin Constant..., s. 14.

1 W ten wlasnie sposéb okreslit Constanta Tadeusz Boy-Zelenski. Zob. B. Con-
stant, Adolf, przetozyt i wstepem opatrzyt T. Boy-Zelenski, II wyd. polskie, War-
szawa 1922, s. 2.

12 W. Szyszkowski, Beniamin Constant..., s. 15.
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z ktdéra jednak rozwiddt sie w 1795 roku'®. Rok wczesniej opuscit
Brunszwik, skutkiem sympatii dla rewolucji francuskiej i jakobindw.
Miejscowy ksiaze uchodzit pono¢ za bardzo oswieconego, niemniej
poglady Constanta byty zbyt radykalne.

Po przewrocie termidorianskim, konczacym czas wielkiego ter-
roru, Constant przybyt ponownie do Paryza. Poznat tam Germaine
de Staél (1766-1817), cérke wptywowego od czaséw Ludwika XVI
ministra finanséw i ekonomisty Jacques’a Neckera (1732-1804)™.
Obie znajomos$ci pomogty Constantowi w zapoczatkowaniu dziatal-
nosci politycznej i pisarskiej, cho¢ wezesniej, za czaséw jakobinskie-
go wielkiego terroru, pisywat do gazet. Constant byl wtedy pono¢
entuzjasta rewolucyjnego porzadku, a konkretnie wolnosci potaczo-
nej z réwnoscia®®. Jak wielu wspdtczesnych, zawsze zreszta zywo
interesowat sie polityka.

W latach 1796-1797 Constant opublikowat trzy broszury na te-
mat biezacej sytuacji politycznej Francji. Dotyczyty one reakcji po-
litycznych na wydarzenia schytku rewolucji francuskiej i w szcze-
gblnosci na skutki terroru. Mtody pisarz potepiat w nich jakobinski
terror i stosowanie terroru w walce politycznej, nie wyrzekat sie
jednak idei réwnosci i wielu aspektéw jakobinskiego porzadku,
a wkrétce potem wraz ze swa konkubina uczestniczyt w lewico-
wym przewrocie w dyrektoriacie®. Zostal nastepnie zwierzchni-
kiem administracji jednej z gmin pod Paryzem, niedaleko swego
majatku, i sekretarzem Clubu de Salm, salonu politycznego, lo-
jalnego wobec nowej wtadzy, zalozonego przez jego konkubine?’.

13 Ibidem, s. 18; D. Wood, Benjamin Constant..., Brief Chronology.

4 Tzw. Madame de Staél uznawana byta wtedy za powiesciopisarke i publicyst-
ke. Prébowata tez pisaé traktaty polityczne. Podobnie jak ojciec, pochodzita
z francuskojezycznej czesci Szwajcarii, co oczywiscie mogto mie¢ wptyw na sto-
sunek do Constanta. Sprawa obywatelstwa byta tez jedng z politycznych trosk
mysliciela, gdy zostal zaatakowany jako cudzoziemiec piszacy na temat Francji
w 1796 roku. Po latach staran Constant przyjat upragnione obywatelstwo fran-
cuskie, dopiero w latach restauracji, formalnie w 1824 roku.

15 Por. W. Szyszkowski, Beniamin Constant..., s. 17.

16 Ibidem, s. 19.

7' W czasie swego urzedowania jako mianowany administrator gminy Con-
stant wyjatkowo gorliwie wystepowat przeciw zwyczajom przedjakobinskim,

-11-
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W 1797 roku przyszla tez na $wiat Albertine de Staél, domniemana
cérka Constanta'.

W dniu przyjecia tzw. Konstytucji Konsularnej, w Wigilie
1799 roku, Constant za zgoda Napoleona Bonapartego zostat
mianowany cztonkiem trybunatu. Organ ten, sktadajacy sie ze
100 cztonkow, stat sie wtedy jednym z czterech organdéw przygo-
towujacych ustawy. Stanowisko byto prestizowe i dobrze ptatne,
co dla pograzonego w finansowych tarapatach, niestronigcego od
hulaszczego trybu zycia Constanta miato réwniez znaczenie. No-
minacja na czlonka trybunatu nastapita dzieki protekcji jego kon-
kubiny, bardzo wptywowej juz wtedy osoby, w czasach cesarstwa
uwazanej za czolowg posta¢ wsréd pisarzy politycznych, a co naj-
mniej publicystow'.

W okresie rzadéw dyrektoriatu Constant pozostat wierny ideom
rewolucji francuskiej. Byt jednak, jak wskazano, przeciwnikiem ja-
kobinskiego terroru®. Juz w pierwszych dzielach sformutowat tez
bardzo typowa dla péZniejszego liberalizmu teze, ze najlepszym rza-
dem jest rzad minimum (ang. the least government)?..

Poglady liberalne implikowatly narastajacy konflikt z auto-
rytaryzmem Napoleona. Constant przeciwstawiat sie projektom
ustaw, a przede wszystkim dekoracyjnosci trybunatu, majacego
jedynie techniczne kompetencje opracowywania ustaw przyjmo-
wanych przez Pierwszego Konsula. W jednym z przemdéwien Con-
stant ostro zaatakowat taki stan rzeczy. W 1802 roku Bonaparte
sprzeciwit sie powtérnemu wyborowi Constanta do trybunatu,

w szczegélnosci przeciwko swietowaniu niedziel i §wiat i urzadzaniu w ta-
kie dni zabaw, baléw, przedstawien czy obchodéw (W. Szyszkowski, ibidem,
s. 18).

8 Albertina de Staél zmarta w 1838 roku jako zona ksiecia Achille’a Léona
Victora de Broglie (1785-1870), premiera Francji w latach 1830 i 1835-1836
(W. Szyszkowski, ibidem, s. 19; M. Wasowicz, Miedzy tronem, gietdq i barykadq.
Francja 1830-1848, Warszawa 1994, s. 166).

19 Por. J. Baszkiewicz, Historia Francji, wyd. II, Ossolineum 1978, s. 499.

20 Zob. np. S. de Luca, A. Goldhammer, Benjamin Constant and the terror
(w:) H. Rosenblatt, op. cit., s. 92-114.

21 D. Wood, Benjamin Constant..., s. 6.
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a rok pézniej wydalil Germaine de Staél z Paryza. Kochanek po-
dazyt za nia?2.

Po latach na Wyspie Swietej Heleny Napoleon niejednokrotnie
wspominat Constanta jako utalentowanego oratora i zwolennika
parlamentaryzmu. System taki, stwierdzit cesarz, byt jednak w éw-
czesnej Francji niemozliwy?.

Przez nastepne 10 lat Constant przebywat na emigracji. Towa-
rzyszyt swej konkubinie w podrézach po Europie, podrézowat tez
jednak sam, odwiedzajac gtéwnie Anglie i kraje niemieckie. Wpty-
neto to na ksztattowanie pogladéw politycznych, gtéwnie przez po-
pularna jeszcze od czaséw Monteskiusza anglofilie z jej systemem
monarchii konstytucyjnej. Usposobienia Constant nie zmienit, prze-
zZywajac romanse i zeniac sie po raz wtéry w 1808 roku?*. Trzy lata
pOzniej ostatecznie zerwat znajomos¢ z Germaine de Staél?, jednak
relacje z konkubina, w tym kiétnie na tle finansowym, czy hazard
nadal niepochlebnie §wiadcza o myslicielu®s.

Wraz z upadkiem Napoleona Constant po raz trzeci zaangazo-
wat sie w polityke. Na przetomie 1813 i 1814 roku wydat w Hanowe-
rze broszure O duchu podboju i uzurpacji, skierowana przeciw cesa-
rzowi, a takze przeciw absolutyzmowi (samowoli) w ogdle, réwniez
w udoskonalonym i korzystajacym ze zdobyczy cywilizacji wydaniu.
Dzieto zawiera jeszcze pierwiastki typowe dla francuskiego Oswie-
cenia?. Formutuyje jednak krytyke partycypacyjnej wolnosci rewo-

22 'W. Szyszkowski, Beniamin Constant..., s. 23-26; M. Jaskdlski, Constant
(w:) Stownik historii..., s. 412.

23 W. Szyszkowski, ibidem, s. 27. Autor dodaje, ze Constant nalezat ,,do szczu-
plego grona ludzi opierajacych sie dyktaturze pierwszego konsula, wierzac wte-
dy jeszcze w hasta rewolucji” (ibidem).

2 Wybranka byla, poznana jeszcze w 1793 r., Maria Charlotte von Hardenberg
(1763-1814), cérka feldmarszatka Hanoweru Christiana Ludwiga von Herden-
berga (1700-1781). Por. W. Szyszkowski, ibidem, s. 29.

% Ibidem.

26 Szerzej zob. ibidem.

27 Slady kolektywizmu wystepuja np. w krytyce samowoli, przeciwnej spotecz-
nosci, we wskazywaniu na wzajemna relacje dzieci i rodzicéw (gdy syn broni
ciemiezonego ojca). Juz wtedy Constant byt jednak zwolennikiem wielu trady-
cyjnych instytucji spotecznych (np. niezaleznej od wtadzy instytucji matzen-
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lucyjnej, ktéra Constant zestawil pdzniej ze wspdlczesna wolnoscia
jednostki (patrz dalej)?®. Praca zostata przyjeta entuzjastycznie, a —
jak pisat Wactaw Szyszkowski — autora z pewna jednak przesada po-
rownywano do Monteskiusza?®.

Po upadku Bonapartego w kwietniu 1814 roku Constant po raz
kolejny powrdcit do Paryza. Jak wielu wspdtczesnych, po doswiad-
czeniach rewolucji i cesarstwa opowiedziat sie za restauracja. Posta-
wa taka tylko czesciowo mogta sie wiazaé z koniunkturalizmem czy
pragmatyzmem. Bardziej konkretnie — wynikata z doswiadczen obu
poprzednich systemdéw. Dla Constanta réwniez byta realizacja kon-
cepcji wtadzy ograniczonej, w przeciwienstwie do cesarstwa. Para-
doksalnie wtasnie w systemie restauracji znalazt Constant najlepsze
mozliwosci do prowadzenia dziatalnosci politycznej. W Paryzu prze-
bywat juz do konca zycia, stajac sie jednym z najbardziej znanych
teoretykow opozycji lat 1814-1830.

Pierwsze broszury z tego okresu wzywaty do realizacji zasad
liberalnych. Rozwazania o konstytucjach, dwie broszury na temat
wolnosci prasy i esej O odpowiedzialnosci ministréw sa ilustracjq ta-
kiego wtasnie programu®. Napisane pod wpltywem biezacych wy-
darzen politycznych, miaty odniesienia do wezesniejszych dyskusji:
,0 ustroju Anglii” w monarchii umiarkowanej, jak napisat Monte-
skiusz, czy niezaleznosci od rzadu, jak dociekat David Hume®!. Zgod-

stwa). Por. B. Sobolewska, M. Sobolewski, Mysl polityczna XIXi XX w. Liberalizm,
Warszawa 1978, s. 196.

28 Wybdr w wydaniu polskim: B. Sobolewska, M. Sobolewski, ibidem, s. 192-197.
29 W. Szyszkowski, Beniamin Constant..., s. 30.

30 B. Constant, Observations sur le discours prononcé sur la liberté de la presse,
Paris 1814; tenze, Reflexions sur les constitutions. La distribution des pouvoirs et
les garanties dans une monarchie constitutionelle, Paris 1815. Ostatnie powota-
ne dzielo, przettumaczone na jezyk polski, jest wlasnie prezentowane czytel-
nikom.

31 Montesquieu, O duchu praw, ksiega XI, rozdziat VI, ttum. T. Boy-Zelenski,
ostatnie wydanie polskie z postowiem S. Lojka, Krakéw 2003; D. Hume, O wol-
nosci stowa (w:) D. Hume, Eseje z dziedziny moralnosci i literatury, ttum. T. Ta-
tarkiewiczowa, w opracowaniu i ze wstepem W. Tatarkiewicza, Warszawa 1955,
s. 8-11.
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nie z tym, co juz wskazano, poglady takie klasyfikujq Constanta jako
teoretyka klasycznego liberalizmu?®2.

Pierwsze ksigzki sui generis powstaty wkrotce potem. Juz w 1815
roku ukazaty sie Zasady polityki, a cztery lata p6ézniej Wyktady z po-
lityki konstytucyjnej, stanowiace zbiér wczesniejszych artykutéw na
ten temat®. Zapewnity one Constantowi stawe uznanego teoretyka
spraw publicznych, co we Francji tamtych czaséw nie byto oczywi-
Scie tatwe. Wyktady z polityki konstytucyjnej zawieraja po raz pierw-
szy Constantowski podziat na pie¢ rodzajow wtadzy (patrz dalej),
model monarchii konstytucyjnej jako optimum systemu polityczne-
go, wyszczegolnienie praw politycznych oraz krytyke zasady suwe-
rennosci ludu, apoteozowanej przez Rousseau i doktryne rewolucji
francuskiej®*. Ta ostatnia byta przeniesieniem absolutyzmu wtadzy
na cate spoteczenstwo i btedem wyposazenia catego spoteczenstwa
w zasade suwerennosci, podobnie jak btedem byta suwerenno$é wta-
dzy jednostki czy grupy spotecznej®. , Zadna wtadza na ziemi nie jest
nieograniczona, ani wladza narodu, ani wtadza ludzi, ktérzy mienig
sie jego przedstawicielami, ani wtadza kréldw, z jakiegokolwiek ty-
tutu panuja, ani wtadza prawa, ktéra bedac jedynie wyrazem woli
ludu lub ksiecia, w zaleznosci od formy rzadéw, musi by¢ zamknieta
w tych samych granicach co wtadza, od ktérej pochodzi” — konklu-
dowat Constant®.

32 K. Grzybowski, Historia doktryn politycznych i prawnych. Od panstwa niewol-
niczego do rewolucyj burzuazyjnych, wyd. II, Warszawa 1968; tenze, Moderator
imperii, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1963, t. XV, z. 2.

33 B. Constant, Principes de politique, Paris 1815; tenze, Cours de politique consti-
tutionelle, Paris 1817-1819.

34 Jak bedzie mowa, podobng krytyke, cho¢ z nieco innymi akcentami, zawart
Constant w wyktadzie Poréwnanie wolnosci starozytnych z wolnosciq wspét-
czesnych.

35 Nietrudno zauwazy¢, ze na podobienstwo Arystotelesowskiego ztotego srod-
ka optimum stanowi wilasnie monarchia konstytucyjna. Por. B. Sobolewska,
M. Sobolewski, Mysl polityczna..., s. 203; B. Sobolewska, Doktryna polityczna
liberalizmu arystokratycznego we Francji w latach 1814-1848, Krakéw 1977,
s. 205.

3¢ Na koniec pisal jeszcze, ze ,,prawo podboju jest tylko sita, ktdéra nie stanowi
prawa, bo przechodzi w rece tego, kto nim zawtadnat. Przyzwolenie narodu nie
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Podczas tzw. stu dni Napoleona Constant uciekt z Paryza z oba-
wy przed represjami. Gdy sie jednak okazato, ze Nantes, do ktérego
przybyt, by zaokretowad sie na wyjazd do Stanéw Zjednoczonych,
zostalo opanowane przez zwolennikdw cesarza, wrécit do stolicy.
W efekcie protekcji, dokonanej prawdopodobnie przez stynnego mi-
nistra policji Josepha Fouche’a, Constant zostat przyjety przez Bo-
napartego, ktéry powierzyl mu napisanie projektu nowej konstytu-
cji cesarstwa®. Ten mato znany fakt uprawnia do podjecia dyskusji
o mozliwej ewolucji systemu napoleonskiego i roli Constanta w przy-
sztym panstwie, ale jako idea alternatywnej wizji dziejow miatby,
rzecz jasna, charakter nienaukowy.

Po powrocie z Londynu w 1816 roku ukazata sie kolejna bro-
szura Constanta podejmujaca biezgce zagadnienia konstytucyjne.
Stanowita replike wobec pogladéw zwolennika Karty Konstytucyj-
nej (Charte constitutionnelle) Ludwika XVIII i jednego z najbardziej
znanych konserwatystéw tamtego czasu Francois-René de Chateau-
brianda (1768-1848). Prace uznaje sie za jedno z wazniejszych dziet
Constanta®®, autor pisat jednak przede wszystkim pamflet stanowia-
cy polemike wobec biezacych kwestii politycznych. W pracy mozna
byto jednak wyczytac¢ krytyke rojalizmu, przede wszystkim za brak
reprezentatywnosci de iure wobec spoteczenstwa i poszanowania
wolnosci grup spotecznych uczestniczacych w zyciu publicznym?®.

Od czasu polemiki z rojalistami Constant stat sie pisarzem opo-
zycyjnym. Wykazywat duza aktywnos¢, piszac broszury i podejmujac
prace dziennikarska w pismach, ktére w nastepstwie jego dziatan za-
mykano. Od 1819 roku zostat cztonkiem Izby Deputowanych. Bronit tu
przestrzegania konstytucji, zasad wolnosci prasy, ograniczania repre-
zentacji wyborczej oraz Murzynéw. W wyborach 1823 roku mandatu

moze uprawomocnic tego, co jest bezprawne, bo nardd nie moze przekazac ko-
mukolwiek wtadzy, ktérej nie posiada”. Jest to kolejny czytelny argument prze-
ciwko koncepcji suwerennosci ludu. Cytaty za: B. Sobolewska, M. Sobolewski,
ibidem, s. 204.

37 W. Szyszkowski, Beniamin Constant..., s. 33. Wybdér w jezyku polskim:
B. Sobolewska, M. Sobolewski, ibidem, s. 197-204.

38 W. Szyszkowski, ibidem, s. 34.
3% Ibidem.
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nie uzyskat; rok pdzniej wszedt do izby, cho¢ podnoszono, ze formal-
nie nie jest obywatelem Francji. Izba Deputowanych uznata jednak
wybdr za wazny, co zakonczylo starania o nadanie obywatelstwa*.

Jako opozycyjny deputowany byt oskarzony o udziat w plano-
wanym zamachu stanu. Zostal np. skazany na wiezienie i grzywne,
cho¢ kare gtdwna uchylono ze wzgledu na wstawiennictwo przyja-
ciét. Byl tez permanentnie inwigilowany przez policje*.

Sytuacja ulegta zmianie wraz z wybuchem tzw. rewolucji lipcowej
1830 roku. Miesigc przed zmiang wtadzy Constant zostat raz jeszcze
wybrany na deputowanego. Osiaggnat bardzo dobry wynik wyborczy,
kandydujac z Alzacji, gdzie cieszyt sie duza popularnoscia.

Po rewolucji Constant zostal mianowany przez nowego kroéla
przewodniczacym komisji ustawodawczej i zarazem administra-
cyjnego sadu apelacyjnego, skupionych w Radzie Panistwa (Conseil
d’Etat). Krél sptacit tez hojna reka znaczne dtugi Constanta, co za-
chowano jednak w tajemnicy. Nie przeszkodzito to obdarowanemu
w krytykowaniu pewnych regulacji organizacyjnych nowego ustro-
ju. Byt tez podobno rozczarowany systemem monarchii lipcowe;j.
Krétko potem, 8 grudnia 1830 roku zmart, w wieku 63 lat. Przed
$miercig ponidst jeszcze dotkliwag kleske w wyborach do Akademii
Francuskiej, o ktdrej twierdzono, jak wiadomo, Ze jej czlonkom za-
pewnia sie niesmiertelnos¢. Pochowany zostat na najstynniejszym
cmentarzu w Paryzu, Pére-Lachaise, a pogrzeb miat nie tylko cha-
rakter panstwowy, lecz takze przerodzit sie w wielka manifesta-
cje*?. Pojawit sie zamyst, by zwloki Constanta przenies¢ do Pante-
onu (przygotowano w tej sprawie nawet rzadowy projekt ustawy)*,
nigdy to jednak nie nastgpito. Do dzis mysliciel spoczywa w skrom-
nym nagrobku z rodowa inskrypcjq In arduis constans** (tac. , Staty
w trudnych czasach”).

40 Fakty przytoczone za: W. Szyszkowski, Beniamin Constant..., s. 36-37.
4 Ibidem.

42 Jbidem, s. 38. Constanta pochowano w obrzadku kalwinskim, jego rodzi-
cie wyznawali bowiem taka religie. Do konca zycia towarzyszyta mu zona,
Charlotte (ibidem, s. 41).

4 Ibidem, s. 42.
4 S. Kruszynska, Wstep (w:) B. Constant, O religii, s. XXI.
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Co oczywiste, zycie Benjamina Constanta plyneto w bardzo
burzliwych i niestabilnych czasach. Przypadto na czas francuskiego
Oswiecenia — zakoniczonego rewolucja i jakobinskim terrorem, dy-
rektoriatu — zakonczonego dyktaturg cesarza Francuzoéw, i restaura-
cji — zwienczonej kolejna, cho¢ nie tak radykalna rewolucja. Byt to
okres trzech monarchii i trzech rewolucji**. W dodatku Constant do-
$wiadczyl bardzo niestabilnego zycia osobistego. Brak matki i bieza-
cego kontaktu z podrézujacym ojcem, liczne romanse, pozostawanie
pod wptywem intelektualnie bardzo samodzielnych, dobrze usytu-
owanych kobiet, a takze natég hazardu musiaty sie odbi¢ na psychi-
ce mtodego cztowieka. Jak wskazano, Constant byt przy tym nieco
typowym przedstawicielem epoki (oczywiste jest podobienstwo do
Rousseau) i interesujace, ze w zaistniatych warunkach stat sie naj-
wybitniejszym liberatem Europy w klasycznym znaczeniu w swoich
czasach*®. Nie okazatl sie tez politycznym oportunista, wystepujac
czesto w opozycji do urzedujacej witadzy.

Wplyw na Constanta miata oczywiscie mysl polityczno-prawna
Anglii, a takze Niemiec. Constant czesto odbywat rozmowy z waz-
nymi przedstawicielami niemieckiego romantyzmu, bra¢mi Augu-
stem Wilhelmem i Friedrichem Schlegelami. Znat tez, rzecz jasna,
literature polityczna swoich czaséw*. Od angielskiego i niemiec-
kiego konserwatyzmu réznito jednak Constanta nie tylko projekto-
wanie systemu konstytucyjnego z bardziej anglosaskim niz europej-
skim modelem podziatu wtadzy*®, ale przede wszystkim apoteoza

4 J. Baszkiewicz, Historia..., s. 509.
46 W. Szyszkowski, Beniamin Constant..., s. 47.

47 Wactaw Szyszkowski pisat, ze istotny wptyw wywarta tez na Constanta lektu-
ra Polityki Arystotelesa. Doszty do tego ksigzki J. Locke’a, D. Hume’a, A. Smitha,
E. Burke’a, J. Benthama, a z francuskich myslicieli wspomnianych juz Rousseau
i Chateaubrianda, z ktérym liberat toczyt nastepnie polemiki, by ostatecznie po-
zostaé¢ w przyjazni [zob. ibidem; a takze: S. Kruszyniska, Wstep (w:) B. Constant,
O religii, s. XIX]. Byla to jednak droga typowa dla kazdego wspdtczesnego teo-
retyka spraw publicznych.

4 Jezeli przyja¢, ze samorzad terytorialny stanowi instytucje pionowego za-
miast poziomego podziatu wladzy, wtadza samorzadowa (le pouvoir municipal)
jest samodzielna wtadza. Przed 1789 rokiem tak wlasnie uwazano we Francji
—zob. A. Bosiacki, Od naturalizmu do etatyzmu. Doktryny samorzqdu terytorial-
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wolnosci, ktérg wysuwat w swych rozwazaniach na plan pierwszy.
W szczegdlnosci Constant réznit sie przy tym znacznie z uznawa-
nym za tworce konserwatyzmu Edmundem Burke’em.

Z literatury francuskiej wptyw na Constanta mieli z pewnoscig
rowniez racjonalisci i materializm. Helvetius (tak jak Hume z Anglii)
wywarl np. wptyw na rozwazania Constanta O religii. Jest to zara-
zem najbardziej filozoficzna praca liberata, cho¢ zgodnie z duchem
swoich czaséw Constant nie byt filozofem sensu stricto®, lecz filozo-
fem polityki z pretensjami do filozofii czlowieka, na podobng mo-
dte jednak jak czynit to w ekshibicjonistycznych Wyznaniach Jean
Jacques Rousseau.

Twdrczos¢ Constanta mozna wiec podzieli¢ na trzy niejako sfery.
Pierwsza, w istocie najwazniejsza, dotyczy kwestii polityczno-praw-
nych. W tym znaczeniu Constant jest nie tylko jednym z pierwszopla-
nowych twdércéw politycznego liberalizmu, lecz takze teoretykiem
nowoczesnego systemu konstytucyjnego (wtedy monarchii konsty-
tucyjnej). Do takich prac mozna zaliczy¢ m.in. pisane przez Constan-
tapamflety polityczne, dotyczace biezacych wydarzen publicznych®°.
Druga grupa dotyczy prac o charakterze osobistym i w tym znacze-
niu Constant jest, jak wskazano, typowym pisarzem O$wiecenia. Do
grupy trzeciej nalezy najbardziej chyba obszerne dzieto Constanta
O religii, bedace réwniez praca o charakterze spotecznym (dos¢ ty-
powa dla epoki), niestanowiace jednak dociekan politycznych czy
prawnych.

Prozatorskie utwory Constanta dotyczyly perypetii mitosnych
i silnych watkéw osobistych. Pisal je gtéwnie dla rozgtosu, intelek-
tualnej i obyczajowej prowokacji. Wydat w szczegolno$ci dziennik
i autobiografie, co bylo typowym zjawiskiem we Francji, przybiera-

nego Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1939, Warszawa 2006, s. 92-95. Odmiennie
samorzad terytorialny jest oczywiscie oceniany we wspdlczesnej Europie, gdzie
stwierdza sie, Ze samorzad terytorialny jako instytucja nie jest wtadza samorza-
dowa. Zob. np. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lutego 2003 roku
(OTK-A 2003, nr 2, poz. 11, cz. V, s. 24, cytowane w: A. Bosiacki, ibidem, s. 13).

4 W. Szyszkowski, Beniamin Constant..., s. 57.

50 Warto zaznaczy¢, ze w wielu wypadkach Constant powtarzat polityczne tezy
czy propozycje rozwigzan. Stad tez wielu autoréw widzi podobne problemy
w réznych pracach, zaleznie czasem od spectrum badan.
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jac na sile w okresie Oswiecenia. Utwory prozatorskie pisali wtedy
Voltaire, Rousseau czy nawet Montesquieu. W XIX w. wzorem fran-
cuskim (wcze$niej angielskim) przez pojecie literatury i sztuki, dzis
okreslanej mianem kultury, rozumiano jeszcze tacznie pismiennic-
two polityczne i proze*. Nie byto wiec niczym dziwnym, ze Constant
pisywat utwory prozatorskie, choé nie czynili tego wszyscy myslicie-
le polityczni. Przesada jest chyba jednak kwalifikowanie przez spo-
ra grupe badaczy dziet autobiograficznych Constanta jako arcydziet
francuskiego romantyzmu®2.

Chronologicznie pierwszy opis biografii autora zawiera Czerwony
kajet, préba przedstawienia pierwszych dwudziestu lat zycia*. Wy-
pelniajg je opisy edukacji i podrézy mtodego Constanta, poprzepla-
tane stwierdzeniami o mitostkach nauczycieli, lecz przede wszyst-
kim nazwiska wszystkich kobiet, ktérymi Constant byt zauroczony
(najczesciej krotko). Zakochanie autor konsekwentnie mylit wtasnie
z zauroczeniem i w sensie poznawczym praca nie ma wielkiej warto-
Sci, stajac sie opisem ptytkich i zmiennych mitostek Constanta oraz
opisem wydarzen jego zycia.

Najbardziej popularna z prozatorskich ksigzek byta jednak
druga z autobiografii zatytutowana Adolf**. Ukoniczona prawdopo-
dobnie w 1806 roku, a wydana w Paryzu 10 lat pdzniej, nie stala
sie moze szczegllnym obyczajowym skandalem, ale nadszarpneta
reputacje Constanta®®. Ksigzka opowiada o zauroczeniu mtodego,
22-letniego czlowieka, starsza od niego 32-letnig kobieta, nota
bene Polka o imieniu Eleonora, kochanka hrabiego oznaczonego
pierwszg literg nazwiska oraz o ich zwiazku. Akcja powiastki roz-
poczyna sie zatem wkrétce po zakonczeniu poprzedniej biografii

51 Zob. np. M. Carriére, Sztuka i literatura w XVIII i XIX wieku. Epoka rozwoju
duchaiideaty ludzkosci, t. I-1I, Warszawa 1878.

%2 S. Kruszynska, Wstep (w:) B. Constant, O religii, s. XIX; J. Guze, Od Ttumacza
(w:) B. Constant, Dzienniki poufne, ttum. J. Guze, Warszawa 1980, s. 5.

5 B. Constant, Czerwony kajet, wyd. I, Paris 1907, I wyd. polskie w ttumaczeniu
i z przedmowa T. Boya-Zeleniskiego, Warszawa 1917.

54 B. Constant, Adolf, ttum. T. Boy-Zelenski, wyd. II, Warszawa 1922 (Iwyd. pol-
skie ukazato sie w 1917 r.).

% S. Kruszynska, Wstep (w:) B. Constant, O religii, s. XX.
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(Czerwonego kajetu). Bohater ksigzki przyznaje, ze duze — pozy-
tywne — pietno wywarta na nim postawa ojca. Jest jednak wyalie-
nowanym ze spoteczenstwa mtodym cztowiekiem, przezywajacym
liczne rozterki i sugestywnie opisane stany umystu. Zwiazek pro-
wadzi do alienacji obojga kochankdéw, a w pewnej chwili bedacy
narratorem gtéwny bohater zdaje sobie sprawe, ze wybranka sta-
je w sprzecznosci z jego kariera. Zerwanie pocigga za soba $mierc
Eleonory, co powoduje dalsza alienacje Adolfa ze spoteczenstwa
i brak zainteresowania zyciem. Ksigzka typowa dla swoich czaséw
(dos¢ wspomnie¢ Wyznania Rousseau i Cierpienia mtodego Werte-
ra JW. von Goethego) jest zaliczana do psychologicznej powiesci
romantycznej, cho¢ trudno jednak — jak byla mowa - zaliczy¢ ja
do arcydziet gatunku. Doszukiwano sie w niej naturalnie analizy
zwigzkéw Constanta z Germaine de Staél i jego zong Charlotte von
Hardenberg i z tego wzgledu ksigzka miata by¢ obyczajowym skan-
dalem, a w kazdym razie prowokacja. Constant przyznawat sie do
niemoralnego stosunku do kobiet (za co obwinial réwniez zasady
wyniesione z domu ojca)®S.

Trzy inne ksigzki typu autobiograficznego uprawianego przez
Constanta z punktu widzenia analizy literackiej sa podobne. Roz-
winiecie Adolfa stanowig Dgienniki poufne, pisane jednak pono¢
dla samego siebie i nawet czeSciowo szyfrowane®. Istotg ksigzki
jest opis perypetii wyboru towarzyszki zycia przez pryzmat ,,jaw-
nej juz autobiografii”*®, w ktérych krytycy stusznie dostrzegli da-
zenie do uporzadkowania sfery uczuciowej cztowieka ,,szarpanego
namietnosciami, ktérych nie umie powsciggnaé ani znalez¢ w nich
szczescia”’. ,Nie innym, ale sobie ma dac¢ swiadectwo, i tylko po
to, by sie z sobg utadzi¢, to znaczy méc zy¢. Oto gtéwny cel Dzien-
nikow; i zdaje sie, ze tylko swiadomos¢ tego celu stanowi klucz do
ich lektury”®°.

56 B. Constant, Adolf, op. cit., rozdzial 11, s. 37.

57 B. Constant, Dzienniki poufne, ttum. J. Guze, Warszawa 1980.
58 Ibidem,s. 5.

59 Ibidem, s. 6.

60 Tbidem, s. 7.
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Wazne tez, ze Constant traktowat pisanie dziennikow jako umy-
stowa ucieczke od polityki, spekulacji na temat ,pochodzenia, roli
i zZrédet religii; miat tez dos¢ bystrosci, doswiadczenia, gietkosci
umystowej, instynktu gry, pasji, idej politycznych wreszcie”®'. Gtéw-
ng cecha dziennikow i niejako czesci autobiografii byta autoanaliza.
Wszystkie zostaty napisane inteligentnie, acz dyletancko®?, i byty ga-
tunkiem raczej wspotczesnych romanséw niz dziet o gtebszym cha-
rakterze®s.

Najobszerniejszym prawdopodobnie dzietem Constanta jest
wzmiankowana juz ksiazka O religii®*. Pisat ja w latach 1824-1827,
a jej kontynuacje wydano na podstawie pism Constanta juz po jego
$mierci (w latach 1831-1833)%. Praca jest zgodna z dominujacym
duchem laickosci francuskiego Oswiecenia i metoda badawcza przy-
pomina w wielu miejscach jeszcze niedawno uprawiane szeroko tzw.
religioznawstwo. Dzigki pracy na ten temat Constant moze by¢ jed-
nak réwniez nazwany filozofem religii®®, cho¢ jego zastugi na tym
polu nie sg dla jego mysli najwazniejsze.

61 Ibidem,s. 5.
2 Ibidem.

% Warto tez dodaé, ze poza Adolfem prozatorskie utwory Constanta nie byty
chyba przeznaczone dla szerszego grona odbiorcéw. Wydano je réwniez dtugo
po $mierci autora (w niektérych przypadkach dopiero w XX w.). Jako ostatni
w pismach Constanta odnaleziono romans pt. Cecille. Por. szerzej S. Kruszyn-
ska, Wstep (w:) B. Constant, O religii; J. Guze, Od Ttumacza (w:) B. Constant,
Dgzienniki... i przedmowy do tego typu prac Constanta piéra Tadeusza Boya-
-Zelenskiego.

64 B. Constant, De la religion, wyd. polskie, B. Constant, O religii, w opracowa-
niu S. Kruszynskiej.

5 B. Constant, Du polythéisme romain considéré dans ses rapports avec la philo-
sophie grecque et la religion chrétienne; S. Kruszynska, Wstep (w:) B. Constant,
O religii, s. XXII.

66 S, Kruszynska, Benjamin Constant. Filozof religii, Gdansk 2000. Paradoksal-
nie bardzo warto$ciowa, szeroko niegdys dostepna (wydana przez PWN), praca
Wactawa Szyszkowskiego jest mato znana w obiegu naukowym — np. ksiazka
S. Kruszynskiej ani razu nie wymienia opracowania tego autora, a przywotani
na oktadce pracy autorki dwaj recenzenci pisza np., ze jej ,,ksigzka jest pierwsza
polska monografia Benjamina Constanta”, co niestety nie odpowiada rzeczywi-
stodci.
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Konstrukcja i styl ksiazki nawiazujg do Monteskiuszowskiego
O duchu praw, a w sensie szerszym prawdopodobnie réwniez do
wielu innych traktatéw politycznych epoki. Metoda badawcza jest
w pracy wnioskowanie z faktéw® przywotywanych w relatywnie
duzej liczbie czy ptaszczyznie (np. w odniesieniu do wielu krajow).
Zgodnie z dominujacym duchem okresu Constant prawdopodobnie
nie wierzyt w Boga, cho¢ nie deklarowat sie nigdy jako zaangazowa-
ny ateista, agnostyk czy cztowiek religijnie obojetny®®. Z czasem tez
ewoluowal w odniesieniu do religii, stwierdzajac, ze ludzie wyzna-
jacy jakas religie sa godni szacunku i powazania®. Mato szacunku
okazywat natomiast zawsze kaptanom, uwazajac ich za grupe da-
zaca do sprawowania wtadzy na podstawie religijnych zasad i emo-
¢ji. Rozwazania o zjawisku religii Constant snut w sposéb chtodny,
filozoficzny i poréwnawczy, uznajac jednak, jak przettumaczono
wspotczesnie, ,czucie religijne” (czyli odczuwanie, przezywanie
czego$ w sposéb religijny) za sztuczne’. Ksiazka nie zostata wéw-
czas przyjeta zyczliwie przez czytelnikow i tak tez czesto bywa od-
bierana obecnie’!.

O religii odnosi sie takze do moralnosci, wypracowywanej
w sposéb $wiecki i naturalny, co oczywiscie réwniez bylo zgodne
z duchem epoki, reprezentowanym w szczegolnosci przez Hume’a,
Rousseau, Diderota, wspomnianego Helvetiusa i innych’?. Pobudki
moralnosci analizowane przez Constanta dotyczyty takich aspek-
téw, jak zycie spoteczne, obowiagzek czy dazenie do prawdy”®. Natu-
ralizm kitécit sie jednak z uniwersalng moralnoscia funkcjonujaca de

7 Por. S. Kruszynska, Benjamin Constant..., s. 92.

%8 W. Szyszkowski, Beniamin Constant..., s. 143. Autor wyraza przekonanie, ze
Constant byt prawdopodobnie deista.

% Ibidem.
70" S. Kruszynska, Benjamin Constant..., s. 127.

71'W. Szyszkowski, Beniamin Constant...; S. Kruszynska, ibidem, s. 56-57.
Autorka pisze dalej, ze ,wspdtczesnie [...] przekonanie o deprecjonujacym ide-
ologicznym »skazeniu« Constantowskiego dzieta o religii jest wcigz wyjatkowo
silne i rozpowszechnione” (s. 58).

72 Por. np. S. Kruszynska, Benjamin Constant..., s. 2201in.

73 Ibidem.
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iure w czasach ancien régime’u i w wielu wypadkach miat charakter
indywidualistyczny”.

Praca o religii przedstawia tez jej analize z punktu widzenia psy-
chiki cztowieka. Interesujace sg jednak przede wszystkim wywody
autora na temat religii w kontekscie wolnosci. Opowiadat sie on za
wolnosciag wyboru religii’®, a w ksigzce dostrzegane sq nawet zarysy
przysztego ekumenizmu.

FORORINON
wON W

Najistotniejszym aspektem mysli Benjamina Constanta sa roz-
wazania na temat wolnosci politycznej’®. Mimo sprzecznosci w for-
macji autora wolnos¢ taka jest zawsze spdjng konstrukcja, do dzis
stanowiac jedno z najwiekszych osiagniec¢ klasycznej mysli liberal-
nej’’.

W mysli Constanta wyrdznia sie co najmniej trzy znaczenia wol-
nosci. Wolno$¢ jest prawem jednostki do sfery prywatnosci, tj. nieza-
leznosci od wtadzy publicznej i innych osdb, gwarantowanej przez
ustawy, prawem do wtasnosci, w konstrukeji nieco podobnej do sze-

7+ Ibidem, s. 223. Wzajemne relacje moralnosci jednostek sa w tym przypadku
podobne do koncepcji moralnosci Kanta, cho¢ ten ostatni zarzucat Constantowi
niekonsekwencje (ibidem). Constant pisat jednak, ze z powodu identycznosci sto-
sunkéw spotecznych prawo moralne jest wszedzie takie samo (ibidem, s. 230).

75 S. Kruszynska, ibidem, s. 59; W. Szyszkowski, Beniamin Constant..., s. 147.
Ostatni zauwazat, ze zdaniem Constanta uczucia religijne moga sie staé zarze-
wiem powaznych konfliktéw spotecznych. Uwazatl tez, ze religia jest bardziej
potrzebna nizszym warstwom spolecznym (ibidem). Ostatni poglad jest typowy
dla przekonania wielu deistycznie badz ateistycznie nastawionych przedstawi-
cieli francuskiego Oswiecenia.

76 Por. np. B. Fontana, Constant...; J. Trybusiewicz, Idea wolnosci w mysli Benja-
mina Constanta (w:) Filozofowie romantyzmu, Archiwum Historii Filozofii i My-
$li Spotecznej, Warszawa 1967; M. Jaskdlski, Constant (w:) Stownik historii...,
s. 413.

77 Constant okreslit ja jako wolnos$¢ wspétczesnych (la liberté des modernes)
iod jego czaséw wyrazenie to nie stracito swej aktualnosci. Bedzie o tym mowa
w dalszych rozwazaniach.
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rokiego traktowania tego pojecia wedtug Locke’a’®, oraz prawem do
urzeczywistniania swej aktywnosci i rozwoju jako jednostki w spo-
teczenstwie”.

Jeszcze w czasach minionych zwracano uwage, ze wolnos¢ we-
dtug Constanta polega na tym, ,ze wtadza panstwowa nie ingeru-
je w sprawy indywidualne, jednostkowe. Warunkiem wolnosci jest
wiec ograniczenie kompetencji wtadzy, podziat wtadz, ich réwnowa-
ga”%. Constantowska wolnos¢ polityczna, czy implicite spoteczna,
nie jest jednak tylko wolnoscig w znaczeniu negatywnym (wolno-
$cig od). Constant uchodzi w tym przypadku za kreatora podziatu na
wolnos¢ pozytywng i negatywna (wolnos¢ do), ktéry to podzial ma
fundamentalne znaczenie dla wspdtczesnosci®!.

W znaczeniu materialnym podstawa Constantowskiej koncepcji
wolnosci jest wolnos$¢ mysli, rozumiana oczywiscie jako indywidual-
ne prawo kazdego cztowieka, ktdrego to prawa jednostka nigdy nie
moze zosta¢ pozbawiona. ,,Mys$l nie moze by¢ inaczej pokonana jak

78 Tworca nowozytnego liberalizmu postrzegal wtasnosé jako prawo jednost-
ki do decydowania o swoim rozwoju, ujmowane w kontekscie prawa do zycia,
wolnosci i posiadania. Zob. J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, ttum. i red. Z. Rau,
Warszawa 1992.

79 Zob. J. Trybusiewicz, Idea wolnosci...; M. Jaskolski, Constant (w:) Stownik
historii..., s. 413.

80 M. Maneli, Historia doktryn..., s. 167.

81 Nie mozna, niestety, zgodzi¢ sie z do$¢ nonszalancko wyrazona w pismien-
nictwie tezg (S. Kruszynska, Benjamin Constant..., s. 246), ze Constant, ,,porow-
nujac, mniejsza o to, trafnie czy nietrafnie, formy manifestowania sie wolnosci
politycznej i indywidualnej w starozytnosci, i w czasach nowozytnych, podkre-
$la przede wszystkim odmiennosc¢ tego, co byto i co jest spotecznie pozadane
w zakresie wolnosci indywidualnej i politycznej w tych dwdch epokach [...]7,
oraz ze w myséli Constanta ,,sprawa ta nie jest istotna, idzie bowiem o stwier-
dzenie natury ogdlnej, gtoszace, ze realizacja idei wolnosci jest r6zna w réznych
czasach i spoteczenstwach, podobnie jak rézne sa ich religijne formy”. Prze-
konanie takie jest doktadnym zaprzeczeniem najbardziej istotnych przekonan
i koncepcji politycznych Constanta. Zob. np. I. Berlin, Two Concepts of Liberty,
ost. wyd. ang. (w:) R.C. Goodin, P. Pettit (red.), Contemporary Political Philo-
sophy. An Anthology, Blackwell Publishing, 2006 (dodruk 6; 2010), zwt. s. 371
in., wyd. polskie: Dwie koncepcje wolnosci (w:) 1. Berlin, Cztery eseje o wolnosci,
Warszawa 1994.
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tylko myslg”®?, ktéra oczywiscie musi by¢ rowniez wyrazona w spo-
s6b wolny.

Z wolnosci mysli wynika¢ musza wolnosci polityczne w $cistym
juz znaczeniu. Jest to katalog wolnosci w znaczeniu pozytywnym,
a wiec wolnosci do: zrzeszania sie, wolnosci religii, prawa do pry-
watnosci, mozliwosci wyboru wtasnego postepowania. Jak w kla-
sycznym liberalizmie, granica wolnosci jest prawo wolnos$ci innej
jednostki (drugiego cztowieka), szkoda spoteczna i sankcja ustawy.
Tak jak Monteskiusz, Constant dochodzil do wniosku, ze wolnos¢
jest tym, na co ustawy pozwalaja®®. I odwrotnie: Ze co nie jest przez
ustawe zabronione, mozna czyni¢. Na tym polega urzeczywistnie-
nie niemozliwego do wyczerpujacego okreslenia katalogu wolnosci
w panstwie wspotczesnym.

Istotne dla Constantowskiej koncepcji wolnosci sa réwniez jej
gwarancje. Jak juz wskazano, Constant — tak jak Monteskiusz — uwa-
zal, ze wolnosc polega , przede wszystkim na tym, aby podlegaé jedy-
nie ustawom”®4, Wolno$¢ w tym znaczeniu jest zatem powstrzymy-
waniem jej niestusznych ograniczen przede wszystkim przez wtadze
panstwowa®.

Inng gwarancjq przestrzegania wolnosci przez wtadze publicz-
ne jest wskazana juz wolno$¢ prasy. Constant wystepowat niejed-
nokrotnie przeciwko cenzurze prewencyjnej, twierdzac, ze zawsze
prowadzi do samowoli i despotyzmu, a bezposrednio dtawi wtasnie
wolno$¢ mysli®. Pisal, ze wolno$¢ prasy ,,stanowi jeden z niezbed-
nych srodkéw wolnosci obywateli [...] bez niej [...] wszelkie wolno-
$ci staja sie ztudne, tak spoteczne i polityczne, jak i sadowe”?’.

82 B. Constant, O monarchii konstytucyjnej i rekojmiach publicznych, ttum. W. Nie-
mojowski, t. I, Warszawa 1831, s. 55; M. Maneli, Historia doktryn..., s. 170.

83 B. Constant, Zasady polityki majqce zastosowanie do wszystkich rzqdéw (wer-
sja z lat 1806-1810), ttum. A. Dwulit, wyboru dokonat M. Baba, Warszawa
2008, s. 17.

84 Jest to klasyczna koncepcja wolnosci w znaczeniu negatywnym (wolnosci
od). Cytat za: M. Maneli, Historia doktryn..., s. 168.

85 Ibidem, s. 168-169.
86 Patrz wczesniej oraz M. Maneli, ibidem, s. 169.
87 Ibidem, s. 170.
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Dwie najistotniejsze stworzone przez Constanta formalne zasa-
dy ustrojowe obejmuja modyfikacje Monteskiuszowskiego podziatu
wtadzy oraz zasade wolnosci wspdtczesnych, klasyczna wizje demo-
kracji przedstawicielskiej przeciw kolektywizmowi demokracji bez-
posredniej czy tzw. demokracji partycypacyjnej. W obu przypadkach
mysliciel odwotywat sie do najbardziej znanych nowozytnych kon-
cepcji funkcjonowania wtadzy publicznej: Charles’a Louis’a Monte-
squieu (1689-1755) i Jeana Jacques’a Rousseau (1712-1778)88.

Obaj mysliciele zyli przed Constantem i odcisneli na politycznej
ideologii francuskiego Oswiecenia najwieksze chyba pietno. Do kon-
cepcji obu z nich: liberalizmu w sojuszu z tradycyjnymi warto$ciami
ancien régime’u oraz kolektywizmu, w swych politycznych docieka-
niach najczes$ciej odwotywat sie Constant.

W przypadku Rousseau, uznawanego za tworce nowoczesnego
kolektywizmu i w szczegdlnosci zasady suwerennosci ludu, Constant
sprzeciwil sie demokracji bez gwarancji jej pluralistycznego charak-
teru. Bez takich gwarancji demokracja faktycznie zaprzecza samej
sobie.

Polemika z Rousseau stanowi tez w istocie najbardziej znany tekst
Constanta. O wolnosci starozytnych w poréwnaniu z wolnosciq wspot-
czesnych®® jest manifestem gwarancji liberalnej koncepcji wolnosci
przeciw wolnosci kolektywnej. Mysliciel pisat, ze podczas rewolucji
nieodréznianie obu rodzajéw wolnosci stato sie Zzrédtem wielu nie-
szczes¢. Wolnos¢ starozytnych miata charakter ogélny i materialny.

8 Podobna polemike Constant toczyt z oboma myslicielami, m.in. w pracy Zasa-
dy polityki..., Ksiegal, s. 9-33.

89 B. Constant, De la liberté des anciens comparée a celle des modernes. Conféren-
ce donnée a UAthénée Royal a Paris, 1816 (w:) B. Constant, Collection compléte
des ouvrages publiés sur le gouvernement représentatif et la constitution actuel-
le, ou Cours de politique constitutionelle, Paris et Rouen 1820, t. IV, s. 238-274,
wyd. ang. B. Fontana (red.), op. cit., s. 309-328, wyd. polskie: O wolnosci staro-
gytnych i nowogytnych, thum. Z. Kosno, ,,Arka” 1992, nr 42 (listopad—grudzien).
W oméwieniu pracy Constanta korzystano z tego wlasnie przektadu, a scislej
wyboru obszernych fragmentéw polskiego wydania dostepnych na stronie in-
ternetowej Katedry Historii Doktryn Politycznych i Prawnych Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Jagielloniskiego (www.law.uj.edu.pl/~khdpip/
site/images/adm/File/Teksty/Constant_2.pdf; dostep 17 lipca 2014 r.).
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Constant pisat: ,Polegata na kolektywnym, lecz bezposrednim spra-
wowaniu wielu czesci catej wladzy, na publicznym obradowaniu
w sprawach wojny i pokoju, na zawieraniu przymierzy z cudzoziem-
cami, uchwalaniu praw, ferowaniu wyrokéw, badaniu rachunkoéw,
rozporzadzen i poczynan urzednikéw, stawianiu ich przed catym
narodem, oskarzaniu ich, skazywaniu lub uwalnianiu od winy; jed-
noczesnie jednak nazywajac to wolnoscia, starozytni uznawali jako
rzecz catkowicie do pogodzenia z owg wolnos$cig kolektywng zupet-
ne podporzgdkowanie jednostki wtadzy ogotu”.

Jak wskazano, jest to celna charakterystyka oswieceniowej kon-
cepcji suwerennosci ludu bez zadnych ograniczen, ktéra w kolek-
tywizmie explicite wolno$¢ ogranicza®. Wolnos¢ wspotczesnych,
jak byta mowa, opiera sie na systemie reprezentacji i wynikajacych
z tego szerokich wolnosci w sferze indywidualnej i publicznej, praw
osobistych, prymatu jednostki nad spoteczenstwem i wtadza, czyli
na kategorii indywidualnych wolnosci politycznych i ,,0sobistej nie-
zaleznosci”!. ,Niezalezno$¢ jednostki jest najwazniejsza ze wspot-
czesnych potrzeb” — pisze we Francji poczatku restauracji Constant.
System ludzi wspétczesnych wynosi ich na podstawie konstytucji do
regulowanych przepisami prawa débr i zaszczytéw. Stanowi tez de
facto system oparty na patriotyzmie. W efekcie jest to system demo-
kracji parlamentarnej®?, stanowiacej dla Constanta optimum, a nie-

%0 Jak pisat Constant, taka koncepcja wolnosci dostarczyta niejednokrotnie pre-
tekstu niejednej tyranii, gdzie zakres kolektywnej zwierzchnosci jest bardzo
znaczny. Jako przedstawicieli podobnej konstrukeji wymienit Rousseau i jesz-
cze bardziej radykalnego wobec wolnosci indywidualnej ksiedza Gabriela de
Mably.

°1 Przy analizie wartosci politycznych Constant dostrzegal takze wspdlne
koncepcje réznych narodéw Europy, jak dazenie do pokoju miedzy narodami,
stopniowa eliminacja wojny jako srodka rozwigzywania konfliktéw, rozrost or-
ganizacji panstwa, umiedzynarodawianie handlu, ograniczenie wolnego czasu
ludzi wspdtczesnych itp. Pisze tez, ze ,pienigdze [...] sa najniebezpieczniejszg
bronia despotyzmu; jednoczesnie jednak jego najpotezniejszym hamulcem”. Sg
to oczywiscie zaczatki systemu nazwanego np. globalizacyjnym czy niektérych
problemoéw swiata wspdtczesnego nie tylko Constantowi.

%2 W analizowanym eseju pojecie demokracji parlamentarnej expressis verbis
nie pada.
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istniejacej w systemach ,wolnosci starozytnych”. Jego trescia jest de
facto suwerenno$é wiadzy politycznej®.

Druga stworzong przez Constanta formalna zasadg ustrojowa
jest koncepcja podzialu wtadzy. Najprosciej méwiac, podziat ten
rozbudowany jest o wtadze krélewska, jako moderujaca, regulujaca,
posredniczaca miedzy innymi wtadzami (le pouvoir modérateur, le
pouvoir regulateur, le pouvoir intermediaire)®*, nazywana tez wladza
neutralng (le pouvoir neutre), oraz wtadze samorzadu terytorialnego
(le pouvoir municipal)®®. Pozostale rodzaje wtadz wynikajace z po-
dziatu wtadzy sa jednak réwniez nowoczesniejsze w stosunku do
koncepcji Monteskiusza. Wtadza ministerialna odpowiedzialna jest
przed krélem, ale ma charakter raczej wtadzy wykonawczej. Legi-
slatywa jest okreslana jako wtadza reprezentacyjna trwata i wtadza
reprezentacyjna opinii, co — jak u Monteskiusza — ma odniesienie
do koniecznosci istnienia obu izb jako wyrazicieli intereséw, dazen
i osiggnie¢ dwdch réznych grup spotecznych. Jest jednak przejawem
doswiadczen funkcjonowania parlamentu po do$wiadczeniach nie-
znanych wczesniej Monteskiuszowi.

Wtadza krélewska jest okreslana jako neutralna glowy panstwa
(le pouvoir neutre), w odréznieniu od innych wtadz, ktére uczestni-
czg aktywnie w biezacej polityce (le pouvoirs actifs)?. Constant sfor-
mutowal jg ostatecznie w 1814 roku?’, a zatem w czasie nadawania

% M. Maneli, Historia doktryn..., s. 171-179. Suwerennosc¢ taka, odmiennie niz
u Rousseau, wynika np. z najbardziej rozbudowanego podziatu wiadzy (patrz
dalej).

% K. Grzybowski, Moderator..., s. 97-122; tenze, Demokracja francuska,
Krakow 1947, s. 61.

% A. Bosiacki, Wtadza municypalna w ujeciu Benjamina Constanta a teorie po-
dziatu wtadzy, ,,Studia Iuridica” 2008, t. XLVIII, s. 341-347. Por. tez M. Bozek,
Koncepcja wtadzy neutralnej Benjamina Constanta (w:) Idee jako Zrédto instytucji
politycznych i prawnych, red. L. Dubel, Lublin 2003, s. 405-423. Artykul w znacz-
nej mierze odwotuje sie oczywiscie do przedstawionej koncepcji Konstantego
Grzybowskiego (patrz wczesniej), szerzej analizuje jednak np. mysl Constanta.

% M. Bozek, Koncepcja wtadzy..., s. 407 i 411; R.M. Matajny, Trzy teorie podzie-
lonej wtadzy, Warszawa 2001, s. 370-372.

7 B. Constant, Réflexions sur les constitutions, la distibution des pouvoirs et la ga-
ranties dans une monarchie constitutionelle, Paris 1814; M. Bozek, ibidem, s. 406.
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Karty Konstytucyjnej Ludwika XVIII®®. Przedstawiona koncepcja
byta wtedy postulatem jednego z najbardziej znanych przedstawi-
cieli liberalizmu we Francji i wynikata oczywiscie z doswiadczen
kraju od czaséw Oswiecenia.

Wtadza glowy panstwa ma za zadanie regulacje konfliktéw mie-
dzy wladzami, a szerzej réwniez miedzy interesami réznych grup
spotecznych o charakterze odrebnym badz szczegdlnym®. Ustroj
konstytucyjny jest bowiem zawsze kompromisem, ale tez ustrojem
przewidujacym mozliwos¢ regulacji konfliktéw spotecznych. Dzieki
niej wtadza zadnej grupy spotecznej i ludzi sprawujacych najwyzsze
urzedy w panstwie'® nie moze przeksztalci¢ sie we wtadze absolut-
na'%t. Moderator imperii jest jednak takze straznikiem konstytucji'®?,
gdy jego interesem jest harmonizowanie konfliktéw politycznych!®.
Taka konstrukcja wtadzy glowy panistwa znalazta odzwierciedlenie
w niektdrych konstytucjach, w szczegdlnosci w konstytucji V Republi-
ki we Francji z 1958 roku i w systemie wladzy Charles’a de Gaulle’a'*
czy w konstytucji Krélestwa Hiszpanii z 1978 roku!®. Konstanty Grzy-

% Por. szerzej R.M. Malajny, Trzy teorie..., s. 369.

% K. Grzybowski, Moderator..., s. 112-114. Regulacje konfliktéw zapewnia réw-
niez poszanowanie wtasnos$ci (ibidem).

100 Przy sprawowaniu wtadzy Constant nie ufal m.in. parlamentowi — por.
R.M. Matajny, Trzy teorie..., s. 369.

101 Por. K. Grzybowski, Moderator..., s. 114-115.

102 Ibidem, s. 117 in. O strazniku konstytucji pisat w podobnej konstrukeji szero-
ko znany Carl Schmitt. Implikacje jego teorii sa jednak zdecydowanie inne i do-
tycza znacznie szerszych uprawnien glowy panstwa, czego Constant w zadnym
razie nie proponowat. Por. K. Grzybowski, Moderator..., s. 119-122; M. Bozek,
Koncepcja wtadzy..., s. 407-408 i 422-423.

103 W efekcie nastepuje najbardziej optymalna stabilizacja stosunkéw poli-
tycznych (w tym przypadku Francji okresu restauracji). Zob. B. Sobolewska,
Doktryna..., s. 200.

104 K. Grzybowski, Moderator..., s. 118-121; M. Bozek, Znaczenie koncepcji wtadzy
neutralnej Benjamina Constanta we wspotczesnym konstytucjonalizmie (w:) Kon-
stytucjonalizm a doktryny polityczno-prawne. Najnowsze kierunki badar, red.
R.M. Matajny, Katowice 2008, s. 167-172; R.M. Matajny, Trzy teorie..., s. 389-391.

105 M. Bozek, Znaczenie koncepcji..., s. 169. Autor pisze, ze podobne regulacje
mozna dostrzec w konstytucjach niektérych panstw postkomunistycznych,
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bowski sugerowat tez, ze podobne wtasciwosci wykazywata wtadza
Jézefa Pitsudskiego'®® i Konstytucja Rzeczypospolitej z 1935 roku.

Nietrudno zauwazy¢, ze stworzone przez Constanta zasady
ustrojowe weszly do kanonu podstawowych instytucji oraz praw
i wolnosci panstwa wspodlczesnego. Niektére z nich obecne sa réw-
niez w Polsce, wlacznie z przepisami konstytucji i wynikajacych
z nich zasad ustrojowych uszczegétowionych w przepisach ustaw
i innych aktéw normatywnych!®’.

FORNORINON
wOWN W

Benjamin Constant nalezy do teoretykdéw mysli polityczno-
-prawnej, ktérych odbiér na ziemiach polskich miat charakter pierw-
szoplanowy. Dokonywat sie niejako w dwdch ptaszczyznach. Pod
zaborami, najbardziej w okresie tzw. Krolestwa Kongresowego i po-

w tym w Rosji, gdzie prezydent jest glowa panstwa, i w Polsce, gdzie art. 126
ust. 2 Konstytucji stanowi, ze Prezydent czuwa nad przestrzeganiem Konstytu-
cji, stoi na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalno-
$ci i niepodzielnosci jego terytorium (ibidem).

106 K. Grzybowski, Moderator..., s. 119.

197 Warto zauwazy¢, ze chociaz ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na
podziale i rownowadze wtadzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej i wtadzy
sadowniczej (art. 10 ust. 1 Konstytucji), a instytucja i jednostki samorzadu
terytorialnego nie sa wladza samorzadowsq (patrz wcze$niej), w Konstytu-
cji wystepuja organy majace charakter wtadz publicznych poza podziatem
skonstruowanym przez Monteskiusza (w podziale poziomym). Nalezg do
nich np. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji czy Narodowy Bank Polski.
Widaé zatem, ze podziat trzystopniowy nie ma charakteru wyczerpujacego,
a najbardziej zblizony do realnego jest wtasnie podzial Constanta. Por. np.
H.Izdebski,Fundamentywspdtczesnychpanstw, Warszawa2007,zwt.s.174-191;
A. Sylwestrzak, Podzial wtadz w demokratycznym panstwie prawnym — nowe
interpretacje, ,Acta Elbingensia, Rocznik Naukowy Elblaskiej Uczelni Hu-
manistyczno-Ekonomicznej, Prawo, Administracja, Zarzadzanie Publiczne”,
red. E. Bojanowski, H. Gawronski, t. VI, Elblag 2008, nr 2, s. 17-38. Inne ele-
menty recepcji koncepcji Constanta to w szczegoélnosci ochrona zycia prywat-
nego (art. 47), zakaz cenzury prewencyjnej (art. 54 ust. 2), zasada wolnosci
religijnej i jej gwarancje prawne (art. 25), wolnos¢ wyboru i wykonywania
zawodu (art. 65 ust. 1).
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wstania listopadowego lat 1815-1831, i pdzniej, co najmniej do od-
zyskania niepodlegtosci, dzieta Francuza pozostawaty zywe w kon-
tekscie biezacych polskich postulatéw politycznych!®®. W sensie za$
szerszym mysl polityczno-prawna liberalizmu i klasycznego wykta-
du monarchii konstytucyjnej byta, rzecz jasna, w Polsce atrakcyjna
z powodu jej uniwersalnosci w zastosowaniu do publicznego ustroju
spotecznego. Jest tez przejawem, jak byta mowa, wcale nie najszer-
szej recepcji klasycznego kierunku politycznego mysli europejskiej
w odbiorze polskim. Czesto uznaje sie jednak, Ze recepcja mysli
i doktryny Constanta miata w Polsce ograniczony charakter i nasta-
pita w latach 1815-1831'°. Niemniej, jak widaé z przedstawionego
wstepu, w pewnej mierze obecnos¢ mysliciela w polskim dyskur-
sie publicznym istniala pézniej i dyskutowana jest nawet do dzis.
Wystepuje tez wzrost zainteresowania Constantem jako klasycznym
europejskim liberatem na swiecie w ciggu ostatnich dwudziestu kil-
ku lat*®.

W czasach Krélestwa Kongresowego recepcje mysli Benjami-
na Constanta uosabiali tzw. kaliszanie!!, opozycja domagajaca

1980 ile jednak co najmniej do upadku powstania listopadowego na ziemiach
polskich mozna dostrzec wieksza recepcje mysli francuskiej, o tyle w drugiej
potowie XIX w. jej miejsce zajeta mysl polityczno-prawna Prus, a potem Nie-
miec, z ich koncepcja panstwa prawnego. Argumentuje sie rowniez, ze (w slad
za Constantem) przyjeto mode na Anglie. Zob. np. A. Bosiacki, Wstep (w:) R. von
Mohl, Encyklopedia umiejetnosci politycznych, II wyd. polskie, Warszawa 2003,
seria ,,Klasycy Mysli Prawnej”; M. Janowski, Polska mysl liberalna do 1918 roku,
Krakow-Warszawa 1998, s. 48.

199 Warto jednak dodad, ze poglady liberalne na wzor francuski ksztattowaty sie
w pewnej mierze jeszcze przed upadkiem Polski oraz w okresie Ksiestwa War-
szawskiego. Zob. np. K. Grzybowski, Rzeczy odlegte a bliskie, Warszawa 1969,
np. s. 241; B. Sobolewska, M. Sobolewski, Mysl polityczna..., s. 73.

110 H. Roseblatt, Eclipses and Revivals: Constant’s Receptions in France and Ame-
rica 1830-2007 (w:) H. Roseblatt (red.), Cambridge Companion..., s. 351-377.

111 Pochodzili oni z terenéw wojewddztwa kaliskiego, ktére uznawano za naj-
bardziej liberalne. Zob. W. Bortnowski, Kaliszanie, Warszawa 1976; H. Izdeb-
ski, Instytucje przedstawicielskie w mysli politycznej Ksiestwa Warszawskiego
i Krolestwa Polskiego (do 1831 roku), (w:) Polska mysl liberalno-demokratyczna
w latach 1795-1830. Materialy z sesji naukowej zorganizowanej w Uniwersy-
tecie Warszawskim dnia 2 maja 1984 r., Warszawa 1984, s. 38-39; P. Krolak,
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sie przestrzegania Konstytucji Krdlestwa Polskiego, oktrojowanej
w 1815 roku. Nazywano ich takze benzamistami albo beniamini-
stami, od imienia politycznego patrona, badZ doktrynerami — na
wzdr nazwy francuskiej’'2. Kaliszanom przewodzili Wincenty i Bo-
nawentura Niemojowscy'®®, z ktérych pierwszy dokonat ttumacze-
nia pewnej adaptacji dzieta Constanta Reflexions sur les constitu-
tions. La distribution des pouvoirs et le garanties dans une monarchie
constitutionelle, w wydaniu z dziet zebranych autora, ktére ukazato

»Dziewieldziesiqt dziewieé cudzych pomystéw i jeden autora”. Poréwnanie mysli
konstytucyjnej Wincentego Niemojowskiego i Benjamina Constanta, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 2012, t. LXIV, z. 2, s. 460.

112 Zob. np. H. Izdebski, Instytucje przedstawicielskie...; W. Bernacki, Liberalizm
polski 1815-1939. Studium doktryny politycznej, Krakow 2004, s. 12; M. Janow-
ski, Polska mysl liberalna..., s. 69.

13 Wincenty Niemojowski (1784-1834) od 1818 roku byl postem na sejm
Krdlestwa Polskiego, a w czasie powstania listopadowego cztonkiem Rzadu
Narodowego (w 1831 roku). Wraz z bratem Bonawenturg (1787-1835) stu-
diowatl prawo na uniwersytetach niemieckich. Obaj podrézowali po Europie
i gruntownie znali literature polityczna (takze liberalna). Jako posel do-
prowadzit do odrzucenia co najmniej kilku istotnych projektéw rzadowych
(m.in. dotyczacych cenzury), czym juz w 1818 roku zirytowal nawet cara
Aleksandra I. Byl to punkt zwrotny w dziatalno$ci sejmu. Cesarz zazadat
wtedy usuniecia obu braci z sejmu. Wincenty Niemojowski nie zrezygnowat
jednak z dziatalnosci opozycyjnej, zostat wraz z bratem usuniety z Rady Oby-
watelskiej w Kaliszu i w 1825 roku osadzony w areszcie domowym po zatrzy-
maniu przez zandarmoéw na rogatkach Warszawy. Do wybuchu powstania
poswiecil sie ozywionej dziatalno$ci literackiej i publicystycznej, a w szcze-
gblnosci przettumaczyt dzielo Benjamina Constanta, prezentowane obecnie
czytelnikom. Po upadku powstania zostal skazany na kare $mierci, zamie-
niona nastepnie na katorge. Zmart w drodze na Syberie. Brat Bonawentura
natomiast po upadku powstania uczestniczyl jeszcze w zyciu politycznym,
zapadl w melancholie i wkroétce potem zmart w szpitalu dla obtgkanych.
Zob. W. Zajewski, Wincenty Niemojowski (w:) Polski stownik biograficzny,
t. XXIII/1, z. 96, Ossolineum 1978, s. 31-34; tenze, Bonawentura Niemojow-
ski (w:) ibidem, s. 22-27; B. Sobolewska, M. Sobolewski, MysI polityczna...,
s. 74; H. Wieckowska, Opozycja liberalna w Krélestwie Kongresowym 1815-
1830, Warszawa 1925; M. Janowski, ibidem; W. Bernacki, ibidem, s. 11-13,
64 i n., 109-118; P. Krdlak, ,Dziewieédziesiqt dziewiel cudzych pomystéw
ijeden autora”..., s. 460-461.
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sie w Paryzu w 1818 roku'*. Stanowi ono dobrg ilustracje pogla-
déw autora na sprawy publiczne, w tym mysl konstytucyjna. Za-
wiera w szczegdlnosci koncepcje podziatu wtadzy, zasady monar-
chii umiarkowanej, a w drugiej cze$ci zasady gwarancji ustroju, za
ktérym opowiadat sie Constant. Ksigzka jest oczywiscie aktualna
do dzis. Jak pisat we wstepie Wincenty Niemojowski, ,,powszechnie
dzi$ uznano, Ze wolnos¢ istnie¢ moze, tak dobrze pod rzadem re-
publikanskim, jak pod monarchicznym, kiedy ten jest ograniczony
madra konstytucjg i skombinowany z systemem reprezentacyjny-
m”llS‘

Poréwnanie obu tekstow''®, czego dokonali dwaj mtodzi ba-
dacze, uprawnia do stwierdzenia, ze tekst w wydaniu z 1831 roku
zostal przettumaczony rzetelnie!¥’. W przeszlosci panowat nieco
inny poglad, stwierdzajacy w szczegodlnosci, ze Wincenty Niemo-
jowski dokonat miejscami istotnych zmian w tekscie Constanta,
kierujac sie politycznymi potrzebami opozycji, za ktoérej lidera
uchodzit. Juz w 1821 roku w Pamietniku warszawskim przedsta-
wil teorie polityczng Francuza, uwypuklajac odpowiedzialnosé
ministréow i urzednikow przed izbg nizszg parlamentu, szcze-
gblnie za dziatalno$é antykonstytucyjna. Przedstawiajac pogla-
dy Constanta, opowiedzial sie rowniez za dziatalnoscig sadow
przysiegtych i znaczna decentralizacja!'®. Okazato sie jednak, ze
odniesienia do Constanta byty w zasadzie Sciste, cho¢ docelowo
Wincenty Niemojowski ozdobit dzieto Constanta az trzema wste-
pami'?. W pierwszym zawarto analize sytuacji politycznej i me-

114 p. Krolak, ibidem, s. 457.

H5 'W. Niemojowski, Przedmowa (w:) B. Constant, O monarchii konstytucyjnej
i rekojmiach publicznych, Warszawa 1831, s. 2. Fragment cytuje W. Bernacki
(Liberalizm polski 1815-1939..., s. 109).

116 Fragmenty pominiete w ttumaczeniu Wincentego Niemojowskiego oznaczo-
no kursywa.

17 P. Krolak, ,Dziewiecdziesiqt dziewie¢ cudzych pomystéw i jeden autora”...,
s. 464.

18 W, Zajewski, Wincenty Niemojowski (w:) Polski stownik biograficzny..., s. 32.
19 Byly to Zasady polityki..., fragment broszury De la souveraineté du peuple
(P. Krélak, ,, Dziewiecdziesiqt dziewiec cudzych pomystéw i jeden autora”..., s. 464).
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tode pracy, w drugim w formie cytatéw z Constanta wstepne roz-
wazania z Réflexions sur le constitutions..., opublikowane w 1814
roku, w trzecim za$ krétki fragment z O duchu podboju i uzurpa-
¢ji. Na koncu pierwszego rozdziatu, nazwanego wstepem, Nie-
mojowski umiescit rozwazania zatytutowane O udzielnosci ludu,
sformutowane w dzietach Konstanta z lat 1815-1818!2°. Powoduje
to w efekcie nieco utrudniony odbidr catej ksiazki, nie umniejsza
jednak oczywiscie jej warto$ci, tym bardziej ze — jak wskazano —
tlumaczenie jest Sciste.

Wincenty Niemojowski przejal od Constanta metodyke pracy,
a przede wszystkim utozsamiat sie z jego pogladami politycznymi.
Opowiadat sie zatem za konstytucyjna monarchig na wzor ,,ustroju
Anglii”, jak okreslit to dawniej Monteskiusz, metoda pragmatyzmu
Arystotelesa, wtadza neutralng kréla czy samorzadu terytorialnego,
dwuizbowo$cia parlamentu z niewybieralnoscia izby wyzszej i nie-
moznoscia jej rozwigzania'?!.

Cytowany Piotr Krélak zwrécil uwage, ze o ile w pierwszym
tomie dzieta ttumaczonego czy miejscami skompilowanego przez
Wincentego Niemojowskiego zawarto analize monarchii konsty-
tucyjnej, o tyle w tomie drugim tltumacz zawart katalog ,rekojmi
publicznych”. Naleza do nich zasada niezawistosci sagdéw (bez ha-
mulca wewnetrznego, jak okreslitby Monteskiusz), prawa politycz-
ne (np. czynne i bierne prawo wyborcze), zasada prawa witasnosci
i szerzej ujety katalog praw osobistych. Constant rozwazat tez, jak
wskazano, takie zasady, jak: wolnos¢ prasy, zakaz cenzury i wiele
innych. Wszystko to sprawia, ze przedstawiane dzieto Benjamina
Constanta — i w pewnym sensie Wincentego Niemojowskiego — sta-
nowi dobre kompendium dla rozwazan o wspoétczesnym panstwie
i porzadku prawnym. Z takim tez zamystem zostaje przedstawione
obecnie czytelnikom.

120 p, Krélak, ibidem.

121 B. Sobolewska, M. Sobolewski, Mysl polityczna...; P. Krélak, ibidem, s. 468—
469 i wezesniejsze rozwazania na temat izby wyzszej w mysli Constanta.
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Podstawg edycji jest dwutomowa ksigzka Benjamina Constanta,
ttumaczona przez Wincentego Niemojowskiego i wydana ostatecz-
nie (tom drugi) ,,w pamietnych miesigcach lutym i marcu 1831 roku”.
W tekscie zaznaczono, co juz zostato stwierdzone, istniejace roznice
w poréwnaniu z francuskimi teksami oryginatu!?2.

Adam Bosiacki

122 Jak juz wskazano, poréwnan tekstu dokonali Radostaw Karczewski i Piotr
Krélak przy ewentualnej weryfikacji tekstow przez autora prezentowanego
wstepu. Piotr Krélak opublikowat na ten temat odrebny artykut, w ktérym prze-
prowadzit réwniez poréwnanie mysli konstytucyjnej autora i ttumacza prezen-
towanego dzieta na jezyk polski (,Dziewiecdziesiqt dziewiec cudzych pomystow
ijeden autora”...).
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Reprezentatntom Narodu Polskiego
poswieca

Ttumacz

Ostrzezenie

Dzietko niniejsze napisatem w czasie mojego uwiezienia.
Ukoriczytem je w roku przesztym. Niewola druku i moja
wtasna przeszkadzaty mi dotqd wydac go na widok
publiczny; dzis nagtos¢ okolicznosci nie dozwolita mi

do niego ostatniej przytozyc reki. Osmielam sie wiec oddac
je publicznosci tak jak jest, niepoprawne i niezupetne,
zachowujgc do drugiego wydania ogtadzenie i uzupetnienie.

pisatem w Warszawie
21 grudnia 1830 roku






PRZEDMOWA TLUMACZA

O rois! pour commander, obeisséz aux lois
Peuple! en obeissant, sois libre sous tes rois!

Casimir Delavigne*

Wolnos¢ jest nie tylko prawem, ale i niezbedna potrzeba cztowieka,
najpierwszym szczesciem i chwata jedyna porzadku spotecznego.
Cnoty jedno wolnych ludéw ozdabiaja historie; tylko imiona tych,
co mitowali wolnos$¢, brzmia w duszach wielkomyslnych z wieku na
wiek.

Jak na moralnos¢, tak i na wolnos¢ mamy sumienie w sobie:
nikt nie $mie wyznad, ze chce niewoli, nikt bez zarumienienia nie
ustyszy takiego zarzutu i serce najzimniejszego cztowieka, jesli
zycie jego pokalane nie byto, mocniej bije na widok rozrzewnia-
jacych przyktadéw z Anglii, uszanowania prawa dla cztowieka
i cztowieka dla prawa. Mocniej bije, kiedy styszy ten szlachetny
jezyk, jakim w Kornelu i Wolterze niesmiertelni przemawiajg Rzy-
mianie.

Wolnos¢ nie pochodzi od narodu, nie pochodzi od kréla, nie wy-
plywa z prawa politycznego, lecz z prawa natury albo raczej z prawa
boskiego. Pochodzi od Boga samego, ktdry zostawit cztowieka jego
wolnej woli.

Powszechnie dzis wiadomo, ze wolno$¢ istnie¢ moze tak dobrze
pod rzadem republikanskim, jak pod monarchicznym, kiedy ten
jest ograniczony madra konstytucja i skombinowany z systematem
reprezentacyjnym. Najznakomitsi publicysci oswiadczyli sie nawet,
rownie jak niektére narody, za ostatnim ksztattem rzadu, przynaj-
mniej dla starej naszej Europy. Zastanéwmy sie wiec nieco nad obo-
ma tymi ksztattami.

* Casimir Delavigne (1793-1843) — francuski poeta i dramaturg. Polonofil, czto-
nek Akademii Francuskiej. Do historii Polski przeszed!, piszac francuska wersje
piesni Warszawianka 1831 roku (przypis Redaktora Naukowego).

—45_



PRZEDMOWA TLUMACZA

Powiedziano, iz najlepszym rzadem jest ten, ktory jest sprawo-
wany najlepie;j.

O rzqddw ksztatty gtupcy sie sporzq, chcqgc mied racje.

Najlepszy, kto najlepszq ma administracje*.

Ta maksyma jest prawdziwa na czas pewny, ale tylko na ten czas,
gdyz dobre sprawowanie rzadéw, dobra administracja, zalezy cze-
stokro¢ od Zycia jednostek lub innych okolicznodci z siebie zmien-
nych. Z wieksza prawda mozna by powiedziec¢: ze ten rzad najzdol-
niejszy jest zjednac szczescie narodom, ktéry najbardziej zgadza sie
ze stanem kraju, a przy tym posiada srodki odrodzenia w moznosci
go stawiajace stosowania sie do okolicznosci i naginania sie wedtug
nieuchronnych odmian postepu spoteczenstwa.

Ksztattem rzadu najnaturalniejszym (mowi gtosny dzi$ jeden
pisarz) w zyciu nawet patriarchalnym, i na poczatku spoteczenstw,
jest monarchia lub rzeczpospolita. Ojciec jest glowa swojej wlasnej
rodziny. Rada ojcdw rzadzi rzeczpospolita. Wsrdd innych okoliczno-
$ci wtadza ojcowska powierzona jest znakomitemu wojownikowi lub
medrcowi, ktéry staje sie prawodawca i krélem pokolenia. Ale rzecz-
pospolita, w dostownym znaczeniu przypuszczajacym, iz wszystkie
osoby rzad ten tworzace maja prawo by¢ powotane do narady w spra-
wach publicznych, nie moze przezy¢ pierwszego zakresu swojego
bytu. Nie mozna znalez¢ tego ksztattu rzadu, w catej jego czystosci,
jeno okoto ogniska Rady jakiego indyjskiego pokolenia, péinocnej
Ameryki, a i tam starcy, stanowiac pewien rodzaj senatu, gatunek
arystokracji stanowia. W miare tego jak spoteczenstwo postepuje,
jak sie kraj maty powieksza, zwyczajne dziatania rzadu sg poruczo-
ne delegowanym lub zagarniete przez niektére osoby z pierwszych
klas narodu.

* W oryginale (takze dziela Constanta w przedstawianym tlumaczeniu):
On forms of government, let fools contest, Whatev'r is best, administer'd is best.
Alexander Pope (1688-1744), angielski poeta i moralista. Tfumaczenie Karola
Estreichera za ksiazka: H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna. Za-
gadnienia ogolne, wyd. 3 rozszerzone, Warszawa 2004, s. 9 (przypis Redaktora
Naukowego).
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Kiedy Rzym wypedzit Tarkwiniuszy*, w tej epoce, ktérg zyrondy-
$ci! z upodobaniem poréwnywali z rewolucjq francuska, Rzym miat
juz swoj uprzywilejowany stan patrycjuszy, swdj senat, z ktérego wy-
tacznie brani byli konsulowie. P6zniej dopiero, po dtugich walkach
z patrycjuszami, plebejusze uzyskali dla siebie niejakie korzysci, ale
rzad nie zostat we wlasciwym znaczeniu tego stowa bardziej republi-
kanskim, niz byt przedtem. Obywatele rzymscy otrzymali niektére
przywileje, lecz obszernosc¢ kraju i ludy, nad ktérymi panowali, tak
ogromne byty, iz cze$¢ wiejska, niereprezentowana przez mieszkan-
céw, nieskonczenie byta liczniejsza od czesci obywateli gltosujacych
na komisjach, do ktérych nalezata wladza najwyzsza. Niewolnicy
nie byli i by¢ nie mogli reprezentowani, uwazani w obliczu prawa
jak stado zwierzat domowych. Na koniec byly mnogie i rozlegte kra-
iny, nad ktérymi Rzym absolutng wykonywatl witadze. Istotnie, ta
mniemana demokracja byla raczej oligarchia, rozleglejsza, jak jest
zwyczajnie ten rodzaj rzadu; oligarchia, w ktérej zarzad najwyzszy
ogromnego panstwa zostawat przy ograniczonej liczbie mieszkan-
céw rzymskich, nazwanych obywatelami, nieskoniczenie mniejszej
od masy catkowitej ludnosci. Ci ludzie uprzywilejowani zyli, po-
wiedzie¢ mozna, z gtosowania, do ktérego mieli prawo: pochlebiali
im moznowtadcy, karmili ich, nasycali ich oczy przepysznymi wi-
dowiskami, ich uszy deklamacjami swoimi, a psujac ich pryncypia,
skoniczyli na obarczeniu tej klasy matych obywateli jarzmem, ktére
tak dtugo ich ogromnemu panstwu cigzyto. Nie masz zadnej epoki
w rzeczypospolitej rzymskiej, o ktorej by powiedzie¢ mozna, poréw-
nujac liczbe oséb rzadzonych, z tymi, co mieli udziat w rzadzie jako

* Tarkwiniusze — krélowie rzymscy pochodzenia etruskiego (VI w. p.n.e.). Tra-
dycja rzymska przedstawiata ostatniego z nich, Tarkwiniusza Pysznego, jako
tyrana. Jego okrutne rzady doprowadzily do powstania, obalenia wtadzy kré-
lewskiej i wypedzenia Tarkwiniuszy z Rzymu (510 r. p.n.e.) — Stownik kultury
antycznej, Warszawa 2012, s. 444-445 (przypis Redaktora Naukowego).

1 7Zyrondysci, les girondins, stronnictwo umiarkowanych republikanéw, w dru-
gim francuskim Zgromadzeniu Narodowym (prawodawczym) i w Konwencji
Narodowej tak nazwane dlatego, ze jego naczelnicy: Gnadet, Gensonné i Ver-
gniaud, z Departamentu Zyrondy deputowanymi byli. Nazywano ich takze brys-
sotynami, od deputowanego Brissot, ktory sie do ich partii zaliczal i potezny
wplyw na nie wywierat.
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obywatele, przez glosowanie lub swoje prawo do urzedow: ze lud
rzymski jako ciato byt rzetelnie i zupetnie reprezentowany.

Wszystkie inne rzeczypospolite, o ktérych mamy autentyczne
wiadomosci, wlaczajac w to stawne kraje Grecji, tak matq miaty roz-
cigglosd, iz tatwo byto powotad wielka czes¢ obywateli do narad nad
sprawami stanu, lecz sami tylko ludzie wolni mieli prawo nalezenia
do obrad. Niewolnicy, sktadajacy sie na znaczna czes$¢ ludnosci, nie
mieli tego prawa ani w Grecji, ani w Rzymie, a poniewaz na nich
natozone byly prace spoteczenistwa najbardziej ponizajace, ciezkie
iobrzydliwe, prawo obywatelstwa odméwione wiecbyto tym wtasnie,
ktérzy przez nieustanne pracowanie i przez podte przyrodzenie
zatrudnien, na jakie ich los skazat, uwazani by¢ mogli jak nieuspo-
sobieni do wykonywania praw politycznych z pewnym rozsadkiem
i z prawdziwym uczuciem niepodlegtosci.

W poréwnaniu z rzadem reprezentacyjnym w catej jego czystosci
iz tym stopniem wolno$ci i réwnosci, jaki on zaktada, rzeczypospoli-
te tak zachwalone Grecji i Rzymu nie byly jeno demokracjami peiny-
mi fakcji lub tyranskimi arystokracjami. A p6zniejsze rzeczypospoli-
te wtoskie byty tylko popedem nawalnym do wolnosci, kierowanym
zrecznie przez ksiezy i majacym przeciwwage w zabobonnosci.

Z tego wszystkiego mozna, zdaje sie, wnies$¢ smiato, ze wyjawszy
pierwszy poczatek spoteczenistw, nigdy zadne zgromadzenie ludzi
nie uzywato tej wolnosci i réwnosci, ktére stanowia istote systemu
republikanskiego.

Tak trudno, tak niepodobna bylo zawsze naznaczy¢ kazdemu
cztonkowi spoteczenstwa réwny udziat we wtadzy politycznej, ze
nie natrafiamy u ludéw starozytnych na usilowania nawet, aby te
trudnos$¢ pokonad. Zamoznosc¢ i obszerno$é kraju stawiaja tym wiek-
sze przeszkody w tej mierze. Owe stawne rzeczypospolite, ktérym
Montesquieu, nader pochlebnie, przypisuje cnote, jak pierwszy ich
poped, zaistnialty w okolicach skromnych i oddalonych, gdzie w sa-
mej rzeczy cnota zwykla sie gniezdzié najczesciej. W krajach gorzy-
stych, jak Szwajcaria, gdzie mieszkancy wszyscy prawie sg na jednej
linii, maja wszyscy niemal te same zasoby, posiadajq matq przestrzen
ziemi, rzad republikanski zdaje sie najnaturalniejszy. Przyrodzenie
samo zaprowadzito, az do pewnego punktu, réwno$¢ miedzy pierw-
szymi ojcami takiego spoteczenstwa i nie masz powodu, dla ktérego
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polityka miata odmieniac to rozporzadzenie. ROwni sa miedzy sobg
w swoich zgromadzeniach publicznych i réwna prawie majq sposob-
nos¢ do uksztattowania sobie rozsadku. Przy tym interesy takiego
kraju sa prostsze i nie tak posktadane, aby dtugich i czestych narad
wymagaty.

Tez same uwagi stosuja sie i do innych matych krajéw, np. Gene-
wy, i niektérych prowincji niderlandzkich, gdzie nieréwnos¢ bogactw,
jesli istnieje, mniej jest przykra przez wzglad, iz pochodzi z jednego
chlubnego zrédta, to jest z handlu, gdzie wszystkie majatki zasadzaja
sie na tymze samym systemie, gdzie los, ktéry wzbogacit dzisiaj kogos,
moze go jutro ponizy¢, a innego wyniesé. Wsrdd tak przyjaznych oko-
licznosci rzeczypospolite moga sta¢ dtugo i pomyslnie, jezeli zbytek
nie pracuje tajemnie nad ostabieniem ich zasad moralnych lub jesli po-
tezniejsi sgsiedzi nie przyjda poswiecic ich swej zadzy zdobyczy.

Stany Zjednoczone Ameryki Péinocnej moga bez watpienia by¢
powotane jako szczeSliwe doswiadczenie rzeczypospolitej, ustano-
wionej na wiekszg miare, niz te, ktéreSmy wyzej przytoczyli. Lecz
pamietac nalezy, iz to wielkie i kwitnace panstwo sktada sie ze zwiaz-
ku federacyjnego stanéw, ktérych wielka jest rozlegtosé, lecz ktérych
ludnos$¢ do niej sie nie stosuje. Nie masz tam owej ludnosci skupionej
i spodlonej do tego stopnia jak w starych europejskich narodach, wy-
stawiajacej obraz potworny i nauki najgrubszej niewiadomosci, zbyt-
ku bogactwa i okropnosci nedzy. W Ameryce cztowiek nie jest ubogi,
kiedy ma bron i siekiere. Pustynie ofiarujg mu to samo schronienie,
ktére swiat ofiarowat pierwszym rodzicom naszym. Rodzina jego, je-
$li ja ma, przyktada sie do jego dobrego bytu, a jesli nie ma zony i dzie-
ci, tym tatwiej mu jest zaspokoié¢ potrzeby swoje. Kto tam chce zrobic¢
majatek, zawies¢ sie moze, lecz kto chce utrzymac sie tylko za pomo-
cg uczciwego przemystu, pewny jest pomyslnego skutku. Najwieksza
czes¢ ludnosci Standw Zjednoczonych sktada sie z rolnikdéw zyjacych
na swoich zagrodach, pospolicie szczuptych, ktére sami uprawia-
ja. Taki stan rzeczy sprzyja szczegolnie obyczajom republikanskim.
Czlowiek, ktory istotnie czuje sie niepodlegtym, a takimi sa wszyscy
Amerykanie, ktérzy posiadajq siekiere i motyke, rozkosz juz znajduje
w uzyciu swojej woli i mocno sie odznacza od burzliwego mottochu
wielkiego miasta, w ktérym szklanka gorzatki lub pieniadz wystar-
czajacy na zaptacenie obiadu pobudza okrzyki tysigca ludzi, tak nisko

—49 —



PRZEDMOWA TLUMACZA

na drabinie spotecznej stojacych, ze nie przywiazuja do swoich praw
politycznych innej wartosci, jak ze je zamieni¢ moga, za pewne korzy-
$ciirozpuste, oddajac je do uzycia temu lub owemu kandydatowi.
Zreszta i to na uwage zastuguje, chlubna dla ludzi stanu, ktérzy
prowadzili rewolucje amerykanska, ze kiedy Stany Zjednoczone
zrzucity jarzmo angielskie w zaprowadzeniu nowego rzadu, wielki
na to wzglad miano, azeby jak najmniej dopusci¢ odmian i wznowien
w obyczajach mieszkancéw, o czym w rewolucji francuskiej zapo-
mniano zupelnie. W Ameryce zostawiono czasowi i okoliczno$ciom
pomyslniejszym odmiany, ktére by mogly by¢ potrzebne pdznie;j.
Wolano ustanowi¢ istotne zasady silnego i regularnego rzadu, cho¢-
by w nim jeszcze jakie zdroznosci pozostaty, niz wstrzasngé wszyst-
ko, co istniato, gwoli ustanowienia konstytucji regularniejszej w teo-
rii, lecz mniej stosowanej w praktyce niz dawne formy, do ktérych
lud sie sktonit i ktérym przyzwyczait sie by¢ postusznym. Nie zniesli
szlachectwa, bo go nie byto, lecz stanowiac zasady swojej konstytu-
cji, sile i pedowi ciata reprezentantéw nadali przeciwwage w senacie,
podobnym przez swoje atrybucje Izbie Lordéw w konstytucji angiel-
skiej. Wielkorzadcy, przyodziani w kazdej prowincji we wtadze wy-
konawcza, zostawieni zostali przy swoich funkcjach, z ta jeno réz-
nica, iz sa wybierani przez wspdtobywateli, zamiast co ich dawniej
krdl angielski mianowat. Kongres uzyt wzgledem rojalistéw prawa
zwyciestwa z wszelkim umiarkowaniem, jakiego oczekiwaé mozna
po zapalczywosci wojny domowej. Przede wszystkim uwazaé nalezy,
iz Amerykanie w powszechnosci nie byli sprzedajni i kazdy z nich
zdolny byt wykonywac swoja czes¢ praw politycznych. Niepodlegli,
jak juz powiedzielismy, nie widzieli posrdd siebie przyktadéw wiel-
kiego bogactwa obok najwiekszej nedzy. Mieli glebokie uczucie reli-
gii i moralnos¢ z niego wynikajacg. Wychowani w systemie wolnego
rzadu i w poszanowaniu praw obywatelskich, nie byli narazeni na to,
ze ich wyobraznia zapali sie, a rozum obtgka nabyciem przywilejéw,
ktérych nie znali. Ta rzeczpospolita, mimo to, nie miata zbyt wiel-
kiej i zbyt skupionej ludnosci, nie ma ogromnej stolicy, w ktérej by
cialo prawodawcze, zamkniete jak w wiezieniu, wystawione byto na
wptyw oklaskéw lub zagrozen nikczemnego pospdlstwa. Kazdy ze
stanéw rzadzi sie osobno i uzywa bez ograniczenia wtadzy przyjecia
planéw do jego potozenia najstosowniejszych, nie turbujac sie o te
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jednostajnos¢ idealna, o te réwnos¢ zupelna praw, ktéra Zgromadze-
nie Narodowe francuskie zaprowadzié¢ chciato koniecznie. Ameryka-
nie wiedzieli, ze z konstytucjq dzieje sie to samo co z suknig, ktorej
wygoda zalezy nie od ksztattéw mody i wykwintnej materii, lecz od
tego, azeby przystawata na osobe, dla ktérej jest przeznaczona.

Madros¢ Washingtona réwnie sie wykazywata w czynach jego
wojennych, jak w statosci i roztropnosci, z jakimi zatrzymat rewolu-
cje, skoro tylko pokéj podat mu do tego sposobnos¢. Zamiarem tego
wielkiego wodza byto jedynie zwrdcenie praw porzadku spoteczne-
go w karby niewzruszone.

Reasumujac, co wyzej powiedziatem.

W Ameryce prawodawcy pracujacy w wieku o§wieconym, nie-
majacy potrzeby ani zwyciezaé wielkiej potegi wojskowej, ani ogra-
nicza¢ wtadzy absolutnej, ani wydziera¢ moznemu duchowienstwu
jego wptywu, szlachcie ich przywilejéw, licznym rodzinom ich ma-
jatku i wznosi¢ nowej budowy na rozwalinach krwia przesiaktych,
mogli ustanowi¢ swoje instytucje na zasadach rozumu i zupelnej
wolnosci i réwnosci politycznej. Zaden zadawniony przesad, zadne
widmo starozytne nie stanety miedzy nimi a §wiattem prawdy. Jedno
usitowanie, jedna wojna ku zrzuceniu jarzma angielskiego podjeta
wystarczyty do ich zupelnego oswobodzenia i prawa postanowione
jedynie w celu powszechnego interesu napisane zostalty na pustej ta-
blicy, nie doznajac zadnej przeszkody w duchu klas, sekt, stronnictw
i prywatnych intereséw.

W dawnych ucywilizowanych narodach nie mozna by zaprowa-
dzi¢ takiego porzadku rzeczy, tylko na ruinach i pokonawszy wprzo-
dy prawie niepokonalne opory.

Porzadek monarchiczny istniejacy w wiekszej czesci krajow Eu-
ropy jest zawsze jeszcze pomieszany w swoim skladzie ze szczatkami
feudalnoscii ostatkami dawnej potegi duchowienistwa. Wolnosé wal-
czy wiec zawsze z wtadza krdélewska, ktdéra skupita w sobie wszystkie
sity dawnych panéw feudalnych. Réwnosé odpychana jest wszedzie
pamigtkami i przesadami szlachty, pozbawionej wprawdzie swojej
dawnej potegi, ale nie swych dawnych pretensji i dumy. Na koniec
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tolerancja, albo raczej wolnos¢ religijna, spotyka wszedzie opozycje
w religii mniej lub wiecej panujacej. We wszystkich krajach zostaty
slady, mniej wiecej wyrazne, dawnych feudalnych instytucji. W An-
glii dzi$ jeszcze arystokracja jest podstawa prawodawstwa. Mozna
powiedzie¢ nawet, ze zachowata tam wiecej przywilejéw swoich niz
w ktérymkolwiek innym kraju, gdyz miata te szczesliwa madrosc
postanowic sie obronicielka i opiekunka swobdd narodowych i pota-
czy¢ sie z ludem przeciw samowtadnej wtadzy.

Historia wszystkich narodow europejskich naucza dostatecz-
nie, jak trudng i niepodobng rzecza byto i jest jeszcze zaprowadzi¢
w tej czesci $wiata ksztatt rzadu republikanskiego, prosty i réwny
dla wszystkich, oczyszczony z koloréw i pstrokacizny, dawnych,
niewykorzenionych zwyczajéw i obyczajow. Dlatego tez dzisiejsze
narody europejskie zaniechaty wszelkiej mysli o wznowieniu repu-
blikanizmu. Duch konstytucyjny, ktéry w nich panuje, nie jest du-
chem republikanskim. Dowodzi tego gtebszy rozbiér opinii publicz-
nej, ze ludy europejskie nigdy przychylniejsze rojalizmowi nie byty.
Bardzo nierozwaznie twierdzg niektdrzy powierzchowni pisarze, iz
duch republikanski jest duchem wieku naszego. To sie moze odno-
si¢ do Ameryki, ktéra w niczym nie jest podobna do Europy. Duch
wieku przeciwny jest arystokracji, ale nie monarchii. W pietnastym
i szesnastym wieku duch republikanski zagrazat gtlowom koronowa-
nym. Nie byto w tym czasie narodu, ktéry by nie usitowatl zaprowa-
dzi¢ u siebie rzeczypospolitej, i niektérym sie to udato. Rewolucje:
angielska, holenderska, szwajcarska, genuenska, neapolitanska, ge-
newska, usitowania Hiszpanii, rokosze we Wtoszech, w Niemczech,
w Belgii i u nas w Polsce, osobliwie pod dwoma Zygmuntami, ostat-
nimi z linii jagiellonskiej, i zaprowadzenie potem tronu elekcyjne-
go, wojny domowe we Francji, zamiary reformacji protestanckiej,
wszystko to swiadczy, do jakiego stopnia Europa unosita sie duchem
republikanskim. Za naszych czaséw Francja byla rzeczpospolita,
lecz jej zatozyciele, nie majac pomocy z edukacji i opinii republikan-
skiej, zaprowadzili formy republikanskie tylko przez gwatt i zbrod-
nie. Ta rzeczpospolita, nie bedac oparta na duchu Francji, nie trwata
dtuzej, jak trwat gwatt, ktory ja postanowit. Byto to marzenie kilku
oséb, ktore cheiaty dokazac przez prawa tego, co nie moze by¢ do-
konane jedynie przez obyczaje. Francja byta wiec republika, ale nie
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byta republikanska. Miata imie tylko i chwile tylko trwata. Ta proba
dowodzi stabosci praw i potegi obyczajéw. Mozna je chcieé¢ odmie-
ni¢, ale im sie oprzeé nie mozna; i prawa gwattowne nie trwajq nigdy
dos¢ dtugo, azeby je odmieni¢; prawa jedynie sprawiedliwe i ludzkie
moga zakorzenic sie z czasem i nowe wywies¢ obyczaje.

Jezeli natenczas duch republikanski zaczat krzewic sie w Europie,
to cofnat sie przed kleskami i zbrodniami Francji, zagast we krwi, kt6-
ra te rzeczpospolitg zalata. Wobec tylu zbrodni monarchia przestata
by¢ winna, pogodzita sie z narodami i moze dzisiaj za posrednictwem
sprawiedliwych zezwolen uwaza¢ sie za ustalong dostatecznie. Do-
wodza tego najblizsze nas wypadki. W ostatnich rewolucjach Hisz-
panii, Neapolu, Piemontu, Portugalii nie tylko zasada monarchiczna,
ale i zasada dziedzicznosci trondéw szanowane byty?. Ludy nie zrobity
tych rewolucji, aby podbi¢ kréléw swoich, ale aby zdoby¢ porzadek
konstytucyjny. Walka toczy sie przeciw arystokracji, a nie przeciw
monarchii; a jesli napastuje gdzie wtadze krélewska, to dlatego ze ta
wtadza do absolutyzmu dazyta. Dodac jeszcze nalezy, gwoli usuniecia
wszelkich watpliwosci w tej waznej materii, ktéra wszystkie interesy
Europy obejmuje, Ze powstanie opinii nie ma na celu wtasciwej arysto-
kracji, lecz arystokracje uprzywilejowana, niezgodna z cywilizacja te-
razniejsza, nieznosng klasom oSwieconym spoteczenstwa, dzis nadto
wyniesionym przez ich zamoznos¢, wychowanie i obyczaje, aby pod-
daty sie wyzszosci ponizajacej i niezastuzonej, zeby cierpiaty miedzy
soba przesad, stabo od praw broniony, odepchniety przez obyczaje,
przesad, ktory jesli przez zwierzchnos¢ obalony nie bedzie, obalony
zostanie przez rozum publiczny.

Jakiz jest zatem wypadek dla obu swiatéw, tych pieédziesie-
cioletnich wojen domowych i zagranicznych? Oto wolno$¢ republi-
kanska dla Ameryki, wolnos¢ monarchiczna dla Europy. Wiemy juz

2 Najnowsze rewolucje w roku 1830 potwierdzaja takze uwage moja, co sie
tyczy zasady monarchicznej. Niewielka liczba gloséw starych republikanéw
sttumiona zaraz zostata we Francji i Belgii okrzykiem powszechnym. Przypisek
w roku 1830 dodany [przez Wincentego Niemojowskiego].
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dzisiaj, ze wolnos$¢ istnie¢ moze pod oboma tymi ksztattami rzadu,
a gdy obyczaje starej naszej Europy nie sg dos¢ czyste do wytrzyma-
nia proéb ciezkich i oddania sie zupeinego patriotycznym poswie-
ceniom, jakich wymaga ksztatt rzadu republikanski i demokracja,
szukajmy, czy nie ma innej organizacji spotecznej, w ktérej bySmy
uzywaé mogli catej tej wolnosci, do jakiej nas usposobit stopien cy-
wilizacji, ktéry osiagnelismy. Te ucieczke ofiaruje nam, bez Zadnej
watpliwosci, monarchia, ale tylko monarchia ograniczona konstytu-
cja, monarchia reprezentacyjna.

Gdziekolwiek wtadza najwyzsza nie jest ograniczona prawami,
jest to w przyrodzeniu ludzi i rzeczy, ze dobro¢ wyradza sie w sta-
bosé, hojnos¢ w marnotrawstwo, oszczednos¢ w skgpstwo, sprawie-
dliwos¢ w srogos¢; ten wiec tylko rzad monarchiczny jest zgodny
z moralnoscia, co przeszkadza, aby nie psuly sie cnoty monarchy,
co pokrzepia jego stabos¢, krepuje jego site i ze wszystkich stron go
zamyka w granicach sprawiedliwosci. Takim rzadem jest rzad mo-
narchiczno-reprezentacyjny, najszczytniejsze, najpozyteczniejsze
odkrycie rozumu ludzkiego.

Jakoz w istocie, jak przedziwnym pomystem madrosci jest po-
rzadek rzeczy, ktory zabezpiecza razem potege kréla i wolnosc pod-
danych!, ktéry nietykalnymi czyni tych prawa, tego tam osobe, ktory
na samych ministréw naktada odpowiedzialno$é za wszystkie czyny
rzadu, oddajac im ich kierunek pod niezbednym warunkiem trzy-
mania sie w zakresie, jaki im oznaczyto prawo i z ktérego wyjs¢ nie
moga bez sciggniecia kary na siebie.

Przyréwnywano czestokro¢ monarchéw do bdstwa; chociaz to
jest jezyk pochlebstwa, uzyje go atoli. Filozofowie uznali te szczytng
prawde: ze Jestestwo najwyzsze, lubo jest wszechmocne, nie moze
jednakze by¢ niesprawiedliwe i srogie, gdyz byloby to niedosko-
natoscia, a jestestwo niedoskonate nie jest Bogiem. Krélowie, ten
obraz Boga na ziemi, sa rownie wszechmocni, lecz pod konieczna
kondycja, iz nie bedg Zle czynié¢. Gdyby sie dopuscili ztego, odstapi-
liby uczynkowo (de facto) wtadzy krélewskiej. Ciagnac dalej nasze
rozumowanie, zobaczymy, jak system reprezentacyjny gruntownos¢
jego potwierdza. W tym systemie monarcha, jako jestestwo uprzy-
wilejowane, znajduje sie wszedzie, gdzie sprawiedliwos¢ panuje.
Jesli popelni niesprawiedliwos¢, poniewaz ta nie zgadza sie z jego
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przyrodzeniem, nie moze by¢ przeto o nig obwiniony. Monarcha ma
ministrow swoich, jak Jestestwo Najwyzsze ma swoich kaptandw,
nie myli sie nigdy, nie moze chcie¢ sie omyli¢. Kaptani maja swoje
namietnosci, interesy, nienawisci i niesprawiedliwosci swoje, nalezy
z tym walczyé, a szanowaé wladze najwyzszg. Oto jest istota rzadu
reprezentacyjnego, monarchii konstytucyjne;.

Zaden krél nie siedzi bezpieczniej na tronie swoim, jak krél
konstytucyjny. Otaczaja go mito$é, zaufanie i powazanie ludu jego.
Wszystko uczyni¢ moze, co jest dobre i sprawiedliwe, a za to, co jest
zte i niesprawiedliwe, na ministréw spada nieodpuszczona wina
i oni ponosza odpowiedzialnos¢.

To jest nieszczesciem potozenia kroléw absolutnych, iz zty za-
rzad (administracja) wystawia ich samych wylacznie na niechec
ludu. Przeciwnie w rzadach konstytucyjnych, krélowie maja potezna
rekojmie przeciw nieukontentowaniu publicznemu, tak we wdaniu
sie innych wladz konstytucyjnie ustanowionych, jak w odpowie-
dzialno$ci ministréw. Ale monarcha, ktéry odosobnit sie na wysoko-
$ciach wladzy, ani tamy, ani zastony przeciw burzy nie znajduje.

Urzedowanie krélewskie jest nauka wzniosta i gteboka, wyzsza
nad zdolno$¢ zwyczajna Ksiazat panujacych, gdyz tak jak istnieje
gmin w narodach, istnieje takze gmin krolow. Nie w glebi patacu,
lecz posrodku narodu powinni krélowie swéj kurs polityki odbywac.
Trudno jest wprawdzie do nich sie przecisnad¢, im samym i$¢ naprze-
ciw niej nalezy.

Chciwos$¢, ambicja, fanatyzm godzi¢ moga na zycie naczelni-
ka stanu w takim jeno rzadzie, gdzie smier¢ jego przenosi wtadze
i bogactwa z rak faworytéw, ktérzy je posiadaja, do rak tych, co je
posiasé pragna. Swietokradzkie zelazo utkwilo w sercu Henryka IV
dlatego jedynie, aby ztupié skarby przez Siullego bronione, lecz gdy-
by po zgonie tego wielkiego kréla ministrowie obowiazani byli zdac
liczbe z grosza publicznego, gdyby wladza podzielona byta miedzy
monarche i prawodawcze izby, zamiast co przeszta catkiem w rece
niewiasty stabej i zabobonnej, zbrodnia niepozyteczng bytaby i we-
dtug wszelkiego podobienistwa nie bytaby popetniona. Trwata i silna
w swoim zarzadzie Francja nie bytaby nigdy widziata pod imieniem
Ludwika XIII panowania ministra-kardynata i $mier¢ jej kréléw by-
taby dla niej powodem zatoby, a nie zadz bezboznych i niecnej rado-
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$ci. Pod monarchia konstytucyjna wstapienie na tron kréla nowego
nie moze wzbudzi¢ ani stusznej obawy, ani ambitnych nadziei, gdyz
co bylo wczoraj, zostanie jutro, nic sie nie odmieni ani w prawach
fundamentalnych, ani w porzadku przez te prawa zaprowadzonym.
Tron jest wzniesiony na niezachwianej podstawie — ktokolwiek na
nim zasigdzie, panowaé bedzie nad krajem bez uciemiezenia. Ludy,
btogostawiac pamieé kréla, co zstapit z niego, winszowaé beda
temu, ktéry nan wstapi, ze jak jego poprzednik wszechmocnym jest
do zdziatania szczescia calego narodu, a do wyrzadzenia krzywdy
jednemu obywatelowi w szczesliwej znajduje sie niemocy. Taki jest
rzad, ktérego od lat tylu wzywaja wszystkie narody Europy.

Arystoteles te monarchie za najlepsza uwaza, ktéra wtadza naro-
du jest miarkowana. Tegoz zdania byt nauczyciel jego Platon. Sposéb
ograniczenia wladzy monarszej tak ttumaczy: ,,Monarcha powinien
wedlug prawa, a nie wedtug woli swojej panowaé. Prawem, méwi
dalej, jest rozum. Gdzie rozum panuje, tam Bog panuje, lecz gdzie
panuje samowolno$¢ (arbitralnosc), tam zwierze z nia panuje. Mo-
narcha powinien mie¢ moc dostateczng do utrzymania prawa”.

Cesarze Teodozjusz i Walentynian wyrzekli: digna vox maiestatis
regentis, legibus se alligatum principem fateri. Et, re vera, imperio ma-
ius est, submittere legibus principatum®. Godna jest rzecza majestatu
monarchy uznac sie jako panujacy, ktéry podlega prawu. [ w rzeczy
samej panowanie poddaé prawom wiecej jest, nizli panowac.

Machiavelli w jednym z rozdziatéw swojego Ksiecia méwi: ,,Naj-
wieksza chwatlg i prawdziwym interesem monarchy jest ustanowie-
nie konstytucji wolnej, a najlepszym srodkiem ku powiekszeniu jego
wladzy jest ograniczenie tej wtadzy. — Krélowie! Kochaciez chwate?
(dodaje publicysta florencki), skruszcie kajdany waszych ludéw! Za-
prowadzcie wszedzie porzadek i zgode, stancie sie praw niewolni-
kami, poddajcie im wszystko i siebie samych wedtug dawnego go-
dta: legum servi estote, ut liberi esse possitis! Wszystkie usta otworza
sie na pochwate wasza, ogloszeni bedziecie wskrzesicielami dobra

* Platon, O parnistwie (przypis Redaktora Naukowego).
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publicznego! — Lecz jesli zastaniecie nieporzadek i korzystac z nie-
go bedziecie, nieszczesliwi krélowie! Nie wiecie, jakiej dobrowolnie
pozbawiacie sie stawy, ile tracicie chwaty, czci, bezpieczenstwa i za-
dowolenia, a ile nagany, wstydu, niepokoju i niebezpieczenstwa na
glowy Sciagacie wasze!”. Taki glos, za dobrem publicznym, wyrwat
sie Apostotowi tyranii.

Fenelon* byt tego zdania, ze sztuka rzadzenia powinna by¢ sztuka
uszczesliwiania ludzi, i dzieto jego wzieto za romans polityki; nie traé-
my nadziei, ze stanie sie jej historia, nie dlatego, ze spodziewac by sie
mozna monarchéw bez btedu i bez namietnosci, lecz dlatego ze daze-
nie terazniejsze umystéw pozada form rzadu, w ktérych by szczescie
naroddéw nie zalezato wytacznie od cnét lub wystepkéw jednej osoby.
Jakkolwiek szanowne jest dzielo Fenelona, cnotliwy ten Pratat nie
ofiaruje atoli innej rekojmi ludom, jeno charakter panujacych. Wiecej
wymagajace dzisiaj ludy zadaja mocniejszej rekojmi, rekojmi instytu-
cji, i pragna porzadku rzeczy, ktéry byltby staty i niewzruszony i ktéry
zabezpieczalby osoby krélewskie od zdrad i rewolucji patacowych.

Odtaczyto sie swiatto od ciemnosci i Swiat drugi raz sie utworzyt.
Przez to samo, ze rozum ludzki i serce szlachetniej sq uprawianie,
wzrosty potrzeby moralne ludéw. Nie do$¢ im, aby rzady barbarzyn-
skie nie byty, zadaja jeszcze, aby byty sprawiedliwe i wielkomyslne,
nie dos$¢ im juz, aby niewola ostodzona byta, zadaja wolnosci usado-
wionej na prawach i godnosci cztowieka, nie przestaja na tym, aby
ich szczescie zalezato od dobroci ich naczelnikdw, ale chca, aby za-
pewnione byto prawami opiekuniczymi, mniej ruchomymi jak wola
monarchéw. Nie przebrzmiaty jeszcze i nigdy nie przebrzmia w Eu-
ropie stowa cnotliwego Karnota, ktéry przypominat trybunatowi
francuskiemu, ze Domicjan byt synem Wespazjana, Kaligula synem
Germanika, Kommodus synem Marka Aureliusza.

Z tego, co sie powiedzialo powyzej, wynika, iz juz filozofowie
i publicy$ci dawnych i srednich wiekéw mieli doktadne wyobra-

* Francois de Salignac de la Mothe, znany jako Francois Fénelon (1651-1715),
francuski teolog, poeta, pisarz i pedagog (przypis Redaktora Naukowego).
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zenie o monarchii ograniczonej i ze panowanie powszechnej spra-
wiedliwos$ci mieli na celu zawsze. Lecz nie istniat w starozytnosci
zaden ksztalt rzadu reprezentacyjnej monarchii podobny, teoria
nawet jego nie mogta by¢ rozwinieta doktadnie, poki zbieg réznych
okolicznosci nie zrodzil i nie powotat do zycia, do czynnosci, wy-
doskonalonych wiadomosci osiemnastego wieku. By¢ postusznym
i rozkazywac zarazem, by¢ razem wtadca i podwtadnym, skojarzy¢
w sobie udzielno$é® i poddanstwo — jest to pomyst, wymagajacy zbyt
wiele swiatta i kombinacji, aby mdgt by¢ pojety i zastosowany ina-
czej, jak po dtugim przygotowaniu ludéw.

O monarchio konstytucyjna! Ustawo czci godna! Nie znali cie sta-
rozytni, mistrzowie nasi pod tylu innymi wzgledami! Jeste$ chwata
wiekow naszych! Czuwasz nad naszym bezpieczenstwem! Ziscitas,
co najtkliwszego w interesie ludzkosci najsmielsze zawieraty utopie:
widok monarchy otoczonego ludem swoim, ku wspdlnej naradzie
i aby z nim sie porozumiat, z obopdlnym zaufaniem i mitoscia, o tym
wszystkim, co ich wzajemnego szczescia dotyczy!

Sposréd wszystkich publicystéw Pan Beniamin Constant de
Rebecque najwiecej rzucit $wiatta na zasady i kombinacje monar-
chii konstytucyjnej tudziez systemu reprezentacyjnego. Juz prze-
szlo lat trzydziesci uptyneto od tej chwili, w ktérej wzigt pidro ku
objasnieniu, obronie i rozszerzeniu zasad spotecznych. Glebokie
rozwazanie nauk konstytucyjnych oraz ciagte i usilne prace w tej
materii uczynily tego politycznego pisarza pierwszym publicysta
czasu naszego. Wszyscy mu przyznaja wytrawng uczonos¢, ptod-
no$¢ niewyczerpana, ogromng rozlegtosé rozumu, zreczna i silna
dialektyke i zadziwiajaca tatwosé w objawieniu mysli swoich pod
najszczesliwszymi ksztaltami. Tak dalece, iz powiedziano, czemu

3 Udzielnos¢, souceraineté, Prince souverain, Ksigze udzielny, kraj udzielny,
udzielno$¢ Ludu, la souveraineté du peuple. Niektorzy zaczynaja teraz na ten po-
myst uzywaé nowo zlozonego wyrazu: wszechwtadztwo, lecz na co ta tatanina
stéw, gdy mamy wyraz rodowity, od dawna w jezyku naszym zasiedziaty?

* Patrz wstep do niniejszej edycji (przypis Redaktora Naukowego).
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nikt zapewne nie zaprzeczy, ze Pan Beniamin Constant potrzebny
jest wolnosci.

W roku 1814 wydat on dzieto pod napisem Uwagi nad Konstytu-
cjami i rekojmiami, z zarysem Konstytucji (Refléxions sur les consti-
tutions et les garanties, avec une esquisse de constitution)*, w ktéorym
w zwiezty sposdb przedstawit wszystkie wielkie zasady i pryncypia
odnoszace sie do monarchii konstytucyjnej i do praw czlowieka
w powszechnosci. W nastepnych wydaniach wzbogacit je licznymi
tresciwymi przypisami. To jest dzielo, ktére postuzyto za podstawe
do niniejszego i ktérego polskiej Publicznosci przerobiony przektad
oddaje. Pan Beniamin Constant, jak sam oswiadcza, wytaczyt juz
z niego wszystko, co w pierwszym wydaniu zawierato odrebnosci do-
tyczace jednostek. Ja pozwolitem sobie jeszcze wytgczyé to wszyst-
ko, co sie dotyczy samej Francji, azeby tym bardziej odstonié pryncy-
pia ogdlne i wytuszczy¢ je w ich samorodnej czystosci. Przypisy Pana
Constanta stopitem z jego uwagami i dodatem do nich wszystko, co
w innych dzielach Pana Constanta stosownego znalaztem. Tak np.
dzietko jego o odpowiedzialno$ci ministréw cate niemal do niniej-
szego wecielitem. Przygotowatem oprécz tego wtasne przypisy, pra-
wie drugie tyle co tekstu, w ktérych umiescitem, co tylko godnego
i rzecz wyjasniajacego w innych politycznych autorach znalaztem
icowtasnemu zgltebianiu tej materii jestem winien, tudziez doswiad-
czeniuy, jakiego postujac na Sejmach Krdlestwa Polskiego, naby¢ mia-
tem sposobnos$é. Ogloszenie wiekszej czesci tych moich przypiséw
do szczesliwszych czaséw odktadam. W tym pierwszym wydaniu
dotaczytem tylko przypisy: o sadzie przysiegtym* (4), o wolnosci
druku, o jawnosci i niektére inne.

Pewien pisarz niemiecki powiedzial, ze we wszystkich ksiegach
znajduje sie pospolicie dziewiecdziesiat dziewiec¢ cudzych pomystéw
na jeden autora dzieta. To samo ja o moich przypisach, a nawet o tej

4 Juri. Les jures, viri iurati. Przysieznicy, sad przysiezniczy, dekret przysiezni-
czy: tych wyrazéw uzywa, gwoli oddania w polskim jezyku powyzszych, Pawet
Szczerbic, w swoim ttumaczeniu praw magdeburskich. Zobacz jego: Tus munici-
pale to jest prawo miejskie magdeburskie, wydane w Poznaniu, w drukarni Jana
Wolraba, roku 1610, a mianowicie przywilej cesarza Ottona lisowatego, pag. 53
i54. —Nie sg to Juri, nie sq to przysieznicy, o jakich tutaj mowa, lecz nazwisko to
samo, dlaczego go nie wskrzesi¢, nie zastosowac i nie uzywac.
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mojej przedmowie powiadam, zwlaszcza ze nie zawsze wskazuje zro-
dto, z ktérego czerpatem, a chce uniknaé nawet pozoru plagiatu. Je-
stem tego zdania, Ze kiedy na pomyst jaki wynalezione jest wyrazenie
najwlasciwsze, najjasniejsze, nie nalezy go odmienia¢. Na koniec, my-
$li w dziele obecnym zawarte sg bardziej wyrazem ducha wieku niz
czyimkolwiek pomystem. Pracowatem nad nim w ciggu dtugoletniej
niewoli, ktéra cierpie wlasnie za te pryncypia, co je ogtaszam. Usito-
wano bezboznie przynagli¢ mnie arbitralnym uwiezieniem do wyrze-
czenia sie zasad, ktére miatem i mam zawsze za najlepsze, za jedyne
zdolne ochronié trony i narody od rewolucji, jakie Europe przez ostat-
nie pét wieku trapity. Mito mi jest tedy, oddajac Publicznosci moja
robote, mdc w niej zarazem zlozy¢ wyznanie wiary mojej politycznej
i tych pryncypidw, za ktére jestem przesladowany. Zamiarem moim
jest upowszechni¢ je miedzy rodakami moimi, a jesli sie do tego cho¢
w czesci jakiej przytoze, to mi najstodsza nagroda bedzie.

Lecz postuchajmy juz, co sam Autor szanowny o dziele swoim
w przedmowie do niego powiada:

,Nie taitem tego przed soba, mdéwi, ze ogtaszajac dzieto niniejsze,
posadzony by¢é moge o zarozumiatos¢. Delegaci krélewscy i postanni-
cy ludu naradzaé sie maja (w roku 1814) nad interesami Francji i nad
konstytucja, jaka jej nadaé przystoi: czy jest rzecza jednego obywatela,
niemajacego zadnego poselstwa, swoj gltos miesza¢ z tymi waznymi
glosami? Nie mysle, aby sie to nie godzito; zachecaja mnie okolicznosci,
zamiary moje sg czyste, zwierzchnosc¢ oswiecona i dobrotliwa, naréd
ostrzezony dwudziestopiecioletnim doswiadczeniem: rzadkie taski
nieba, ktérym teraz nie nalezatoby dozwoli¢, azeby spelzty na niczym,
i ktére kazdy wspiera¢ powinien, ile mu $wiatto jego wystarczy.

Znaglony konczy¢ prace mojq z pos$piechem, przyjatem plan, co
do ktérego sam zywitem pewne watpliwosci: przedsiewziatem prze-
tozyé zarys konstytucji. Czutem to dobrze, iZ moge na siebie Sciggnad
nagane tym przykrzejsza, zeby mnie okryta $miesznoscia, jakobym
mial pretensje napisaé¢ konstytucje dla Francji. Oswiadczam wiec,
ze kreslac ten zarys konstytucji, miatem jedynie na celu tatwiejsze
przejrzenie za jednym rzutem oka wszystkich zadan, jakie roztrza-
saé chcialem; chciatem tym sposobem zaprowadzi¢ wiecej porzadku
i zwigzku miedzy ideami moimi, a potem zabrakto mi czasu do snu-
cia watku, ktéry mnie prowadzit.
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Zadania gléwne, jakie rozwazaé przedsiewziglem, sga nastepu-
jace:

Przyrodzenie wtadzy krdolewskiej.

Odwotanie ministréw.

Veto.

Rozwiazanie zgromadzen deliberacyjnych.

Niezawisto$é i niepodlegtos¢ wladzy sadowe;j.

Odpowiedzialnos¢.

Skutki poczatkowania praw (inicjatywy) przyznanego lub od-
moéwionego reprezentantom ludu.

Dopuszczenie ministrow do grona reprezentantéow.

Pensjonowanie reprezentantéw.

Urzadzenie sity zbrojnej.

Wykonywanie praw politycznych.

Wybér przez naréd.

Wolno$¢ druku.

Nie wiem, czy mnie mami che¢ moja stania sie uzytecznym lub
tez moja mito$¢ witasna, lecz zdaje mi sie, ze dzieto moje ma jedna
wielka korzysé: dowodzi ono, Ze wolnosé moze istnie¢ w catej swej
zupelnosci pod monarchig konstytucyjna.

Zobaczymy, ze w takiej monarchii prerogatywy krélewskie sa
niezmiernie rozlegte, gdyz zasadzaja sie z jednej strony na mocy
mianowania i destytuowania ministréw, z drugiej na wtadzy odro-
czenia i rozwigzania zgromadzen reprezentacyjnych.

W stanie republikanskim trzeba da¢ ludowi wszelki udziat w rza-
dzie, jaki tylko pogodzié sie moze z porzadkiem, i to wykonywanie praw
ludu odzia¢ potrzeba formami popularnymi, choéby tez byly i burzli-
we, gdyz w rzadzie republikanskim rozum ludu jest rekojmia porzadku,
a rozum ludu ksztalcic sie i dojrzewac powinien przez dziatanie.

Pod monarchia krél posiada¢ powinien wszelka wtadze, jaka tyl-
ko pogodzic¢ sie moze z wolnoscia, i ta wladza okryta by¢ powinna
imponujacymi i okazatymi formami, albowiem w monarchii bezpie-
czenstwo monarchy jest jedng z rekojmi wolnosci, a to bezpieczen-
stwo wynika z przekonania jedynie o sile dostatecznej.

Dla urzednikéw rzeczypospolitej zaszczytem jest czci¢ w naro-
dzie zZrédto swojej zwierzchnosci: obywatele monarchii za zaszczyt
sobie majq uwielbia¢ w krolu protektora narodowego.
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We Francji przeciwnie sobie postepowano. W pierwszym doswiad-
czeniu monarchii konstytucyjnej obawiano sie kréla, a w doswiadcze-
niu rzeczypospolitej obawiano sie ludu: z tej przyczyny i pierwsza mo-
narchia konstytucyjna, i konstytucje republikanskie upadty.

Stabos¢ jakiejkolwiek czesci rzadu jest zawsze zlem wielkim.
Stabos¢ takowa nie zmniejsza w niczym ztych skutkéw, ktérych sie
obawiamy, a niweczy korzysci, jakich sie spodziewamy; nie tamu-
je przywlaszczenia (uzurpacji), lecz wstrzasa rekojmia, gdyz przy-
wlaszczenie jest wypadkiem srodkéw, jakie rzad zagarnat, rekojmia
wypadkiem srodkéw prawnych. Uczyniwszy tedy rzad stabym, przy-
muszamy go do uzurpacji, nie mogac bowiem osiagnaé celu swego
srodkami, jakie mu zostawiono, ucieka sie do srodkéw, ktore sobie
przywlaszczy, a od tego przymuszonego, ze tak powiem, przywtasz-
czenia do przywtaszczenia samowolnego i nieograniczonego krok
jeden tylko pozostaje.

Konstytucja nie jest czynem nieprzyjacielskim; jest czynem zgo-
dy, ktéry oznacza stosunki obopdélne monarchy i ludu i wskazuje im
$rodki utrzymania, wspierania sie i pomocy wzajemne;.

Azeby sie wzajemnie wspiera¢ mogli, trzeba zakresli¢ okreg wia-
dzom publicznym, oznaczy¢ miejsce kazdej wtasciwe i ustanowié¢
oddziatywanie jednej na druga, koricem zachowania ich od uderzen
niespodziewanych i poniewolnej walki. Im szerzej przywiazani je-
stesmy do tego, ktéry wdz panstwa prowadzi, tym bardziej staraé sie
powinnismy, aby przepasci barierami obwarowane byty. Moze nas
noc zaskoczy¢, burza podnies¢ sie moze, droga bedzie tym bezpiecz-
niejsza i pewna.

Wiadomo juz jest dzisiaj, ze wolnos¢ polityczna tak jest potrzeb-
na narodom jak wolnos¢ cywilna. Nikt juz nie wierzy, ze kiedy lud
jest szczesliwy, to mniejsza o to, czy jest politycznie wolny. Wiemy
o tym, ze wolnos¢ polityczna niczym innym nie jest, tylko wladzg
bycia szczesliwym tak, azeby zadna potega ludzka szczescia tego
zamieszac¢ samowolnie nie mogta. Jezeli wolnos¢ polityczna nie jest
czescig bezposrednich naszych korzysci, jest ich rekojmia; ona je za-
bezpiecza. Mie¢ ja za mniej potrzebna — to nie dba¢ o fundamenty
domu, w ktérym mieszkaé mamy.

Oprocz tego, czy despotyzm nie ma w sobie czegos$ ptaskiego
i podtego, co wtadce nawet odstreczac¢ powinno? Ci, ktérzy go zale-
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caja, krzywde czyniag panujacym, uznaja ich za niezdolnych do na-
mowy, sktonienia, przekonania, niezdolnych uzycia sit umystowych,
tej wytacznej ozdoby rodu ludzkiego. Pochlebnie jest dla wtadzy by¢
otoczong ludZmi, a nie machinami. Mito jej by¢ powinno ¢wiczyé
sity swoje na sitach godnych siebie. Lud wolny, sady niepodlegte,
rzetelna reprezentacja, ministrowie odpowiedzialni, a przez to samo
prézni zarzutu, poki oskarzeni nie sa, postuszenstwo ufundowane
na zezwoleniu, a nie na bojazni, pochwata odzyskujaca warto$¢ swo-
ja przez to, ze nie jest pod cenzurg — oto sg najszlachetniejsze prze-
pychy krélewskie. Swobody ludu sa filarami tronu, kiedy te filary sa
obalone, zniza sie takze i tron”.

W wydaniu z roku 1814 wszystkich dziet swoich tak sie jeszcze
Pan Beniamin Constant ttumaczy:

,Pisma, ktére w edycji terazniejszej zgromadzilem, zawierajq
same pryncypia ogolne i zawsze te same pryncypia. Rozumiem, zZe
te pryncypia do wszystkich ksztaltéw rzadu zastosowane by¢ moga,
nie beda wiec bez uzytku dzis nawet, kiedy sie okolicznosci tak bar-
dzo zmienity... Mialem z poczatku zamiar dotaczy¢ tutaj i dzieta,
ktére pod poprzednimi rzadami Francji pisatem, lecz obawiatem sie,
aby drukujac na nowo pisma, w ktérych wyktadatem sposoby pogo-
dzenia wolnosci, jaka narodom 6wczesnym przystoi, z formami re-
publikanskimi, zbyt nasigktymi jeszcze pamiatkami starozytnosci,
abym, moéwie, nie $ciagnat na siebie pozoru zamiardéw, ktérych by-
najmniej nie mam, gdyz wierze i wyznaje otwarcie, ze »monarchia
konstytucyjna, kiedy wtadza ministerialna jest nalezycie od wtadzy
krélewskiej oddzielona, zawiera w sobie wszystkie rekojmie wolno-
$ci, jakich tylko zada¢ moznax.

Pomimo ostrej cenzury nie zmienitem zdania mojego ani co do
neutralnosci wtadzy krdlewskiej, ktéra jest warunkiem niezbednym
krélewskiej nietykalnos$ci, ani co do biernego postuszenstwa, ktd-
re mam za dogmat absurdalny i bez sensu w okresleniu, straszliwy
i przeklety w zastosowaniu [...]".

Konczy Pan Beniamin Constant nastepujacymi stowami, z inne-
go jego dzieta wyjetymi (De Uesprit de conquéte, o duchu zdobyczy, na
ostatnich kartach)™:

* Patrz: ,Wstep” do niniejszej edycji (przypis Redaktora Naukowego).
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,Jakkolwiek czynna jest inkwizycja, jakkolwiek mnoza sie jej za-
biegi, zostaje zawsze tysiac sposobdw, przez ktére ludzie oswieceni
da¢ sie ustyszeé moga. Wtedy wtasnie jedno straszny jest despotyzm,
kiedy zadusza rozum w jego niemowlectwie, wtenczas moze zatamo-
wac postep rodu ludzkiego i zatrzymac go w dtugim oglupieniu, lecz
kiedy rozum jest juz w pochodzie, rozum jest niezwyciezony. Jedna
tylko chwila jest przychylna jego pokonaniu; kiedy ta chwila minie,
wszystkie usilowania sa daremne: zaczeta sie walka umystowa, opi-
nia oddziela sie od wtadzy, prawda wszystkie umysty przenika.

Misjonarze tej prawdy przedwiecznej! Jest li wam droga przecie-
ta? Podwdjcie gorliwosé, podwdjcie usitowania wasze, niech swiatto
zewszad przybywa! Za¢mione, niech zajasnieje! Usuniete, niech sie
pokaze! Niech sie rozradza, mnozy i przemienia! — Niezmordowani
jak przesladowanie, postepujcie jedni wstepnym bojem z odwaga,
drudzy wslizgajcie sie ze zrecznoscig! Niech sie prawda rozlega, raz
brzmigca szeroko, drugi raz powtarzana po cichu! Niech sie sprzy-
mierzg wszystkie rozumy, niech wszystkie nadzieje ozyja, niech
wszyscy pracuja, stuza, oczekuja! Nie masz przedawnienia na pomy-
sty pozyteczne, nie masz wiec przedawnienia na wolnosé!”.

Pisatem roku tysigc osiemset dwudziestego dziewiatego.
Wincenty Wierusz Niemojowski,
byty Poset z Powiatu Kaliskiego
na Sejm Krélestwa Polskiego.



O MONARCHII KONSTYTUCYJNEJ
I REKOJMIACH PUBLICZNYCH

Wstep
0O udzielnosci ludu

Udzielnos¢ ludu (la souveraineté du peuple), udzielno$¢é narodu jest
zasada fundamentalng spoteczenstwa i wszystkich rzadéw jakiej
badz formy. Udzielnos¢ ludu niczym innym nie jest, jeno wyzszo-
$cia (supremacja) woli powszechnej nad wszelka wolg szczegdlna.
Usitowano za naszych czasow zaciemnic¢ ten pomyst. Zadane kleski
izbrodnie popetnione pod pretekstem wykonywania woli powszech-
nej nadaja moc pozorng rozumowaniu tych, co chcieliby inne zrédto
wiladzy rzadowej naznaczyé. Wszystkie te rozumowania upadajq
jednak przy prostym okresleniu wyrazow, ktérych uzywamy. Pra-
wo musi by¢ koniecznie wyrazem albo woli wszystkich (powszech-
nej), albo woli niektérych (szczegdtowej). Jakiz wiec bylby poczatek
przywileju wytacznego, przyzwolonego tym niektérym? Jezeli sita
ta nalezy do kazdego, ktdry ja ogarnie, sita nie stanowi prawa, a jesli
ja uznamy za prawna, jest nig dla wszystkich, co ja osiagna, i kaz-
dy bedzie chciat zdoby¢ ja z kolei. Jezeli zas wtadza matej liczby ma
przyzwolenie wszystkich, natenczas staje sie wola powszechna.

Ta zasada stosuje sie do wszystkich ksztaltéw rzadu. Teokracja,
monarchia, arystokracja sa wolg powszechna, kiedy panuja nad umy-
stami. Lecz kiedy nie panuja nad nimi, nie sg niczym innym jak tylko
sita. Zgota nie masz na swiecie jak tylko dwie wtadze: jedna — niepra-
wa — (illegitime) to jest sita, druga (legitime) to jest wola powszechna.
Ale uznajac prawa tej ostatniej, to jest, uznajac udzielnos¢ ludu, po-
trzeba dobrze pojaé przyrodzenie tej zasady i oznaczyc dobrze jej roz-
ciagtos¢. Bez dokladnego i odrebnego okreslenia tryumf teorii moze
sie sta¢ kleska w zastosowaniu. Takiego okreslenia nie napotkalem
jeszcze nigdzie, cho¢ znajdujemy w Duchu praw (Esprit des lois)* kilka

* Esprit des lois (pol. O duchu praw), podstawowe dzielo Monteskiusza, wydane
po raz pierwszy w 1748 roku, w ktérym przedstawiono najbardziej znany model
podziatu wiadzy (przypis Redaktora Naukowego).
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stow, ktore zdaja sie ograniczac udzielnos¢ ludu. Montesquieu powie-
dziat, ze sprawiedliwos¢ wprzdd byta zanim prawa, co obejmuje w so-
bie, ze prawa, albo raczej wola powszechna, ktérej wyrazem tylko sa
prawa, powinny podlegac sprawiedliwosci. Lecz jak wielkiego wyma-
ga ta prawda rozwiniecia w zastosowaniu! W niedostatku takiego roz-
winiecia cdz sie stato z twierdzeniem Pana Montesquieu? Oto czesto-
kro¢ whadcy opierali sie na tej zasadzie: ze sprawiedliwos¢ byta przed
prawami; ku pociagnieniu jednostek pod prawa na wstecz dziatajace
lub ku pozbawieniu ich dobrodziejstw praw istniejacych, zastaniajac
tym sposobem, zmyslonym uszanowaniem dla sprawiedliwosci, naj-
szkaradniejsza niegodziwos¢. Tak to w materiach tego rodzaju strzec
sie najbardziej nalezy aksjomatéw nieokreslonych.

Montesquieu zreszta w swoim okresleniu wolnosci nie przywia-
zywal uwagi do wszelkich ograniczen wtadzy spotecznej. ,Wolnos¢,
powiada, jest to mozno$¢ czynienia wszystkiego, czego prawa do-
zwalaja”. Nie masz, bez watpienia, wolnosci, kiedy obywatele nie
moga czyni¢ wszystkiego, czego prawa nie zakazujg; lecz prawa
moga zakazywac tylu rzeczy, ze znowu nie byloby wolnosci. Zdaje
mi sie, ze Montesquieu, jak wielu innych politycznych pisarzy, po-
mieszat dwie rzeczy odrebne: wolno$¢ i rekojmie wolnosci. Prawa
osobiste to jest wolnos¢; prawa spoteczne to jest rekojmia. Aksjomat
udzielnosci ludu byt uwazany za zasade wolnosci, jest za$ w rzeczy
samej zasada rekojmi. Przeznaczeniem jego jest przeszkadzac poje-
dynczym osobom, aby nie zagarnety wtadzy, ktéra do catego spote-
czenstwa nalezy, lecz nic nie stanowi o przyrodzeniu i granicach tej
wiadzy.

Ta maksyma Montesquieu: ze jednostki moga czyni¢ wszystko,
czego prawa dozwalaja, jest takze zasadq rekojmi. Znaczy tyle tylko,
ze nikt nie moze wzbroni¢ drugiemu czynu, ktérego prawa nie zaka-
zuja, lecz nie oznacza bynajmniej, co prawa moga lub czego nie moga
zakazad, a na tym wtlasnie polega wolnos¢. Wolnos¢ nie jest niczym
innym, tylko tym, co jednostki maja prawo uczynic, a czego spotle-
czenstwo nie ma prawa im zabroni¢. Uznanie oderwane (abstraite)
udzielnosci ludu nie powieksza bynajmniej sumy wolnosci oséb po-
jedynczych, a gdyby przyznano tej udzielno$ci obszerniejsze grani-
ce, jakie mie¢ powinna, wolnos¢ mogtaby zgina¢ mimo tej zasady,
a nawet z przyczyny tej zasady.
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Ostroznos¢ tedy, ktérg doradzac i przyja¢ zamyslamy, tym jest
potrzebniejsza, ze stronnictwa i ludzie do nich nalezacy, jakkolwiek
czyste mogg by¢ ich zamiary, wstret maja do ograniczenia udzielno-
$ci. Uwazajaq sie za jej domniemanych dziedzicéw i ochraniaja w reku
nawet nieprzyjaciét swoich przyszta swoja wtasnosé. Nie ufaja tej
lub owej formie rzadu, tej lub owej klasie rzadzacych, lecz niech im
wolno bedzie urzadzi¢ zwierzchnos¢ swoim sposobem i poruczy¢
osobom przez nich wybranym, nigdy jej dosy¢, ich zadaniem, rozcig-
gnac nie bedzie mozna.

Przypuszczajac nieograniczong udzielnos¢ ludu, stwarzamy
i rzucamy na los szcze$cia spotecznosci wtadze zbyt wielka przez sie
sama, ktéra — w jakiekolwiek dostanie sie rece — jest ztem istotnym.
Poruczcie ja jednemu, wielu, wszystkim; znajdziecie, ze jest ztem za-
wsze. Zwalicie calg wine na piastuna tej wtadzy, obwinia¢ bedziecie
wedtug okolicznosci, po kolei, monarchie, arystokracje, demokracje,
rzad mieszany i system reprezentacyjny. — Bedziecie w bledzie. Nie
piastunow tej sity, ale jej ogrom nadmierny obwiniaé nalezy. Nie
przeciwko ramieniowi, lecz przeciw broni wystepowac potrzeba. Sa
masy zbyt ciezkie na reke ludzka.

Blad tych, ktérzy w dobrej wierze ich zamilowania wolnosci
przyznali udzielnosci ludu wtadze nieograniczona, pochodzi ze spo-
sobu, w jakim ksztatcity sie ich pomysty w polityce. Widzieli ze zgro-
za, w dziejach $wiata, mata liczbe os6b, a nawet jedna osobe, w po-
siadaniu ogromnej wtadzy, przez ktéra ta lub te osoby wiele czynity
ztego; lecz gniewu swego nie obracali na wtadze, ale na posiadaczy
wtadzy, zamiast wiec ja zniszczy¢, usitowali przeniesé jq tylko. Co
byto plaga, uwazali za zdobycz i wyposazyli w nig spoteczenstwo
cate. Od spoteczenstwa przeszta ta wtadza do wiekszosci, od wiek-
szosci w rece kilku osob, a czestokro¢ w rece jednej. Czynita tyle zle-
go jak wprzddy. Stad namnozyto sie przyktadéw, zarzutdéw, rozumo-
wan i czynéw przeciwko wszelkim instytucjom politycznym.

W spoteczenstwach ufundowanych na udzielnosci ludu zadna
jednostka, zadna klasa nie ma prawa podciagaé reszty pod swoja
wole, lecz tez spoteczenstwo cale nie ma nad cztonkami swymi wia-
dzy bez granic.

Ogot obywateli jest panem udzielnym (souverain) w tym rozu-
mieniu, ze zadna jednostka, zaden utomek, zadne stowarzyszenie
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sie czastkowe nie moze sobie przywtaszczac¢ udzielnosci, jezeli ta
nie jest mu poruczona, jezeli nie jest delegowana (déléguée) na nie-
go. Lecz nie idzie za tym, aby ogo6t obywateli lub ci, ktérzy od niego
maja sobie poruczong udzielnosé¢, mogli udzielnie zarzadzaé egzy-
stencja osoéb pojedynczych. Owszem, jest czes¢ egzystencji ludzkiej,
ktéra musi zostac osobistg i niepodlegta, ktéra prawnie znajduje sie
wewnatrz wszelkiej kompetencji spoteczenstwa. Udzielnos$¢ istnieje
tylko w sposéb ograniczony i wzgledny. Tam, gdzie sie zaczyna nie-
podlegtosé egzystencji indywidualnej, konczy sie jurysdykcja udziel-
nosci. Jezeli spoteczenistwo przestapi te linie, dopuszcza sie takiej
samej zbrodni, co despota, niemajacy praw innych niz miecz katow-
ski. Spoteczenstwo nie moze wyj$¢ poza granice mu wtasciwe bez
uzurpacji; wiekszos¢ nie moze wyjs¢ z nich bez zmowy. Zezwolenie
wiekszosci nie w kazdym przypadku wystarcza nadaniu dziataniom
spotecznosci mocy prawnej; sq takie czyny, ktérych nic sankcjono-
wacé nie moze. Kiedy jakakolwiek badz zwierzchnos¢ dopusci sie ta-
kiego czynu, mniejsza o to, z jakiego zrédta ona wyptywa lub wy-
plywaé mniema, nic nie znaczy, jak sie nazywa: osoba czy narodem,
chociazby narodem catym byta, précz obywatela, ktérego uciemie-
za, bytaby zawsze nieprawna i dziatataby niegodziwie.

Rousseau nie poznat tej prawdy i przez te omytke jego Umowa
spoteczna (Contrat social), tak czesto od przyjaciét wolnosci wzywa-
na, stala sie najstraszliwsza pomoca despotyzmu wszelkiego rodzaju.
Nazywa on umowe zaszla miedzy spoteczenstwem i jego cztonkami
odstapieniem zupelnym, ze strony kazdego, na rzecz spotecznosci,
wszystkich praw swoich, bez zadnego wyjatku. Azeby nas zaspo-
koi¢, wzgledem tak zupelnego oddania wszystkich czesci naszego
istnienia na korzys¢ jestestwa oderwanego, powiada nam: ze pan
udzielny, to jest ciato spoteczne, nie moze szkodzi¢ ani ogétowi swo-
ich cztonkoéw, ani zadnemu z nich w szczegdlnosci; ze gdy kazdy od-
daje sie catkiem, kondycja jest rowna dla wszystkich i nikt nie moze
mie¢ interesu uczynic ja ucigzliwg dla innych; ze oddajac sie kazdy
wszystkim, nikt sie nie oddaje nikomu; ze kazdy zyskuje na swoich
wspottowarzyszach tez prawa, ktére im odstepuje, a wiec zyskuje
tyle, ile traci, a nadto wieksza site gwoli utrzymania tego, co posiada.
Lecz zapomnial Rousseau, ze wszystkie te przymioty zachowawcze,
jakimi uposaza jestestwo oderwane, ktére nazwat panem udzielnym
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(le souverain), na tym sie opieraja, ze jestestwo wspomniane sktada-
ja wszystkie jednostki bez wyjatku. Ale skoro pan udzielny ma uzy¢
sity, jakq posiada, to trzeba przystapi¢ do praktycznego urzadzenia
zwierzchnosci. Poniewaz pan udzielny nie moze jej wykonywac sam
przez sie, porucza ja wiec, czyli deleguje, i owe przymioty i atrybu-
ty znikajq wszystkie. Poniewaz dziatanie, ktére odbywa sie w imie
wszystkich, dostaje sie koniecznie w moc jednego lub kilku; nie jest
wiec prawda, ze oddawszy sie wszystkim, nie oddajemy sie nikomu;
oddajemy sie, przeciwnie, tym wszystkim, co dziataja w imieniu 0go-
tu; stad wynika, ze oddajac sie catkiem, nie przyjmujemy kondycji
réownej dla wszystkich, gdy niektérzy korzystaja wytacznie z ofiary
innych. Nie jest takze prawda, ze nikt nie ma interesu uczynic¢ kon-
dycji uciazliwg dla drugich, gdy istnieja wspottowarzysze bedacy ze-
wnatrz kondycji wspdlnej. Nie jest na koniec prawda, ze wszyscy sto-
warzyszeni zyskuja takiez prawa, jakie odstapili, gdyz nie wszyscy
zyskuja tyle, ile traca, i skutkiem ich poswiecen jest albo by¢ moze
wzniesienie sie sity, ktéra ich i tego, co posiadaja, pozbawia.

Daleki jestem od potaczenia sie z licznymi dzisiaj oskarzycielami
Jana Jakuba Rousseau. Ttum rozuméw podrzednych, zaktadajacych
na tym chlube swojg chwilowa, azeby poda¢ w powatpiewanie naj-
szczytniejsze i najsmielsze prawdy, usituje splamic jego chwate; tym
ostrozniejszym by¢ nalezy w przyganianiu temu zacnemu meZowi.
On pierwszy upowszechnit uczucie praw naszych. Na gtos jego ock-
nety sie dusze niepodlegte i serca szlachetne; lecz co silnie czul, tego
nie umiat okresli¢ odrebnie. Kilka rozdziatéw jego Umowy spotecznej
godnych jest pisarzy scholastycznych pietnastego wieku. Co znaczg
prawa, ktérych uzywamy tym bardziej, im z nich zupetnie rezygnu-
jemy? Czym jest wolnos¢, wedtug ktérej kazdy tym jest wolniejszy,
im sie zupelniej podda temu, co sie jego woli sprzeciwia? Zwolennicy
despotyzmu moga uzy¢ i uzyli nieraz zasad Jana Jakuba na korzys¢
swoja. Znam jednego, co rownie jak Rousseau przypusciwszy, ze
wladza nieograniczona nalezy do catego spoteczenstwa, przypusz-
cza, zZe jest przeniesiona na reprezentanta spoteczenstwa, ktérego
nazywa ogotem uosobionym (personifikowanym), zgromadzeniem
zindywidualizowanym. Jak Rousseau powiada: ze cialo spoteczne
nie moze szkodzi¢ ani ogétowi cztonkéw, ani tymze w szczegdlno-
Sci; tak on twierdzi, ze ten piastun wtadzy, cztowiek uznany za spo-
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leczenstwo cate, nie moze szkodzi¢ spoleczenstwu, poniewaz sam
doznatby klesk, jakie by mu zadat, tak bardzo jest sam, istotnie spo-
teczenstwem. — Rousseau méwi, ze jednostka nie moze opieraé sie
spoteczenstwu, poniewaz odstapitlo mu wszystkie swoje prawa bez
wyjatku; utrzymuje on réwniez, ze zwierzchnictwo piastuna wtadzy
jest bezwzgledne, absolutne, gdyz zaden czlonek spoteczenistwa nie
moze walczy¢ z caltym zgromadzeniem; utrzymuje on dalej, ze nie
moze by¢ odpowiedzialnosci na piastuna wiadzy, poniewaz zadna
jednostka nie moze rachowac sie z jestestwem, ktorego jest czescia;
i Ze to jestestwo nie moze mu odpowiedzie¢ tylko zwrdceniem go
do porzadku, z ktérego nie powinien byt wychodzié¢. Zeby$my za$
nie obawiali sie tyranii, dodaje: ,,0t6z dlaczego zwierzchnictwo jego
(piastuna wtadzy) nie byto samowolne (arbitralne); nie byt on czto-
wiekiem, ludem catym”. Piekna rekojmia w tym odmienieniu wyra-
z6é6w! Mimo to, przez dziwna sprzeczno$é, pisarze tej klasy, niemal
wszyscy, zarzucajg Janowi Jakubowi Rousseau, ze sie gubi w abs-
trakcjach! Azaliz oni sami, dla unikniecia abstrakcji, prawig nam
o spoteczenstwie zindywidualizowanym i o wtadcy, ktéry nie jest
cztowiekiem, lecz ludem caltym?

Skoro wola powszechna wszystko moze, reprezentanci tej woli
sg tym straszliwsi, ze sie tylko jej potulnymi narzedziami mianuja
i maja w reku $rodki sity lub utudzenia potrzebne do zapewnienia
sobie, ze wola ta mniemana wedtug ich woli obwieszczac sie bedzie.
Czego by zaden tyran uczynic nie $miat we wlasnym imieniu, to oni
upowazniaja rozciagloscia nieograniczong wiadzy spoteczenstwa.
Potrzebujac rozszerzenia atrybutéw swoich, zadaja go od witasciciela
tej wladzy, od ludu, ktérego wszechmocnos¢ na to sie tylko przyda,
aby usprawiedliwiala ich przywlaszczenia. Prawa najniesprawie-
dliwsze, najuciazliwsze ustawy staja sie obowiazujacymi jako wy-
raz woli powszechnej; gdyz jednostki, méwi Rousseau, odstapiwszy
samych siebie catkiem na korzys¢ ciata spotecznego, nie moga mieé
innej woli, jak te wole powszechng. Bedac jej postuszni, postuszni sg
sobie samym i tym sg wolniejsi, im wieksze jest ich postuszenstwo.
Takie byty we wszystkich epokach historii skutki tego systemu; lecz
rozwinety sie nade wszystko, w catej ich straszliwej obszernosci,
podczas rewolucji francuskiej i zadaty $wietym zasadom rany moze
zbyt trudne do wyleczenia. Im popularniejszy byt rzad, jaki usito-
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wano nada¢ Francji, tym rany byly gtebsze. Latwo bytoby dowies¢
licznymi przyktady, ze najgrubsze sofizmaty najwscieklejszych apo-
stotéw terroryzmu byly najscislejsza konsekwencja pryncypidéw
Jana Jakuba Rousseau. Lud wszechmocny jest réwnie niebezpiecz-
ny, niebezpieczniejszy nawet jak tyran, albo raczej tyrania zagarnie
zawsze prawo przyznane ludowi. Nie potrzebuje tylko gtosi¢ groznie
wszechmocno$¢ ludu i méwié¢ w jego imieniu, nakazawszy mu mil-
czenie. Sam Rousseau przelekniony byt tym wypadkiem. Uderzony
przestrachem na widok ogromu witadzy spotecznej, ktory stworzyt,
nie wiedziat, w jakie rece ztozy¢ te potege olbrzymia, i sposéb, ktory
znalazt ku zapobiezeniu niebezpieczefnstwom nieroztacznym od ta-
kiej udzielnosci, uczynitby jej wykonywanie zupelnie niepodobnym.
Wyrzekl, ze udzielnos¢ nie moze by¢ ani odstapiona, ani poruczona,
ani reprezentowana. Jest to powiedzie¢ innymi stowy, zZe nie moze
by¢ wykonywana, jest to zniszczy¢ uczynkowo (de facto) pryncy-
pium, ktére zatozyt.

Lecz patrzmy, jak stronnicy despotyzmu otwarciej postepuja,
gdy rozbieraja te nader im przychylne aksjomaty. Hobbes*, cztowiek
najdowcipniejszy w uktadzie systematycznym despotyzmu, przyjat
zaraz udzielno$¢ nieograniczona, aby z niej wywie$¢é prawosé rzadu
absolutnego jednej osoby. Udzielnos¢, mowi on, jest absolutna, bez-
wzgledna; ta prawda przyznana byta we wszystkich czasach, przez
tych nawet, ktérzy wzniecali bunty lub zapalali wojny domowe; ich
zamiarem nie bylo zniesienie udzielnosci, lecz przeniesienie jej wy-
konywania gdzie indziej. Demokracja jest udzielno$cig bezwzgledna
w rekach wszystkich; arystokracja udzielnoscig bezwzgledna w re-
kach niektdérych; monarchia udzielnoscia bezwzgledna w reku jed-
nego. Lud mégt przelad te udzielnos¢ na monarche, ktéry wéwcezas
stal sie jej prawym posiadaczem.

Oczywiscie, charakter bezwzgledny, jaki Hobbes przypisuje
udzielnosci ludu, jest podstawa catego jego systemu. Ten wyraz: ,,ab-
solutny, bezwzgledny”, odmienia cate zalozenie i porywa nas w sze-

* Thomas Hobbes (1588-1679), bardzo znany pisarz polityczny pierwszego po-
kolenia rewolucji angielskiej i teoretyk absolutyzmu. Twdrca pierwszej w cza-
sach nowozytnych koncepcji umowy spotecznej, do ktérej odwotuje sie Wincen-
ty Niemojowski (przypis Redaktora Naukowego).
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reg nowych konsekwencji; w tym punkcie Hobbes porzuca droge
prawdy, aby dojs$¢ przez sofizmaty do celu, ktéry sobie wytknatl od
poczatku. Dowodzi, ze umowy miedzy ludZzmi nie wystarczajq same
przez sie, azeby zachowywane byly; potrzeba przeto sity przynagla-
jacej ku przymuszeniu ludzi do szanowania tych uméw; ze poniewaz.
spoteczenistwo powinno sie zabezpieczy¢ od napasci zewnetrznej,
potrzeba wiec sity spotecznej uzbrojonej na wspdlna obrone; ze gdy
ludzie majq rozmaite roszczenia, potrzeba zatem praw stanowigcych
o ich naleznosciach. Z pierwszego zatozenia wnosi, ze pan udzielny
ma prawo bezwzgledne karania; z drugiego — zZe pan udzielny ma
prawo bezwzgledne wydawania i toczenia wojny; z trzeciego — ze
jest prawodawca bezwzglednym, absolutnym. Nic bardziej fatszywe-
go nad te wnioski. Pan udzielny ma prawo karania, lecz tylko czynéw
winowajczych; ma prawo toczenia wojny, lecz tylko wéweczas, kiedy
napastowane jest spoteczenstwo; ma prawo stanowienia praw, lecz
tylko gdy sa potrzebne i o tyle, o ile sa zgodne ze sprawiedliwoscia.
Nie masz wiec nic bezwzglednego, nic samowolnego w tych atrybu-
tach. Demokracja jest zwierzchnoscia ztozong w reku wszystkich,
lecz tylko suma zwierzchnosci potrzebnej dla bezpieczenistwa spote-
czenstwa; arystokracja jest taka zwierzchnoscig poruczong pewnej
liczbie os6b; monarchia jest réwna zwierzchnoscig oddang jedne-
mu. Lud moze przelad te zwierzchnos¢ na jednego lub na wielu, lecz
ich wladza jest réwnie ograniczona jak wtadza ludu, ktdry ja nadat.
Przez to odciecie jednego wyrazu w sktadni frazy Hobbesa caty jego
okropny system upada, lecz z wyrazem: absolutny, bezwzgledny, nie
moze byé, pod zadnym rzadem, jak zobaczymy dalej, ani wolnosci,
ani pokoju, ani szczescia; rzad gminu nie jest tylko tyranig konwul-
syjna. Rzad monarchiczny jest despotyzmem bardziej skoncentro-
wanym.

Kiedy udzielno$¢ nie jest ograniczona, osoby prywatne nie majq
zadnej tarczy przeciw rzadom. Na prézno pretendujemy podciagnaé
rzady pod wole powszechna; te wole rzady zawsze dyktuja i wszelkie
zaradzenie w tej mierze jest istnym mamidtem.

Lud jest, méwi Rousseau, panem pod jednym wzgledem, a pod
drugim poddanym; lecz w praktyce te dwa wzgledy zlewaja sie w je-
den. Latwo jest zwierzchnosci uciskac lud jako poddanego, azeby go
przynagli¢, jako udzielnego pana, do obwieszczenia woli, jakg mu na-
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rzuci. Zadna organizacja polityczna nie potrafi usunad tego niebezpie-
czenstwa. Na prézno oddzielicie wladze rozmaite, jedng od drugiej;
jesli ogdt jest nieograniczony, wtadze oddzielne sprzymierzy¢ sie tylko
potrzebuja, azeby ugruntowac despotyzm. Nie o to nam idzie, aby pra-
wa nasze nie mogty by¢ pogwatcone przez jedng wtadze, bez zezwole-
nia drugiej, ale zeby takie pogwatcenie wszystkim wtadzom zabronio-
ne byto. Nie dosy¢ jest, azeby wykonawcy potrzebowali upowaznienia
prawodawcy; potrzeba jeszcze, azeby prawodawca nie mégt upowaz-
ni¢ ich dziatania tylko w zakresie im wtasciwym i prawym. Nie do-
sy¢ jest, ze wtadza wykonawcza nie moze dziatac¢ bez wspdtdziatania
prawa; jezeli to wspdldziatanie nie ma granicy, jezeli nie jest uznane,
ze sa przedmioty, w ktérych prawodawca nie moze stanowic¢ prawa,
albo, innymi stowy, ze udzielnos¢ jest ograniczona i ze sg wole, kto-
rych ani naréd, ani postannicy jego mie¢ nie moga.

To jest, co uznaé nalezy, owa przewazna prawda, owa zasada
wieczysta, ktora ustanowic potrzeba.

Nie masz na ziemi zwierzchnosci nieograniczonej. Nie jest nig
ani zwierzchnos¢ ludu, ani reprezentantéw jego, ani krdléw, pod
jakim badz tytutem panuja, ani nawet zwierzchno$é prawa, ktore
bedac wedtug formy rzadu wyrazem woli ludu lub monarchy, po-
winno sie zamykac¢ w tych samych granicach co i zwierzchnosé, od
ktdrej pochodzi. Te granice sg mu zakreslone przez sprawiedliwosc¢
i przez prawa oséb pojedynczych, prawa osobiste. Wola catego ludu
nie moze uczynic¢ sprawiedliwym tego, co nie jest sprawiedliwe. Re-
prezentanci narodu nie majg prawa uczynic tego, czego sam narod
uczynié nie moze. Zaden monarcha, pod jakimkolwiek tytutem rza-
dzi: czy sie opiera na prawie bozym, czy na prawie zdobywcy, czy
na przyzwoleniu ludu, nie posiada wtadzy nieograniczonej. Bog sam,
kiedy sie miesza do rzeczy ludzkich, sprawiedliwos¢ tylko potwier-
dza. Prawo zdobyczy jest tylko sita, ktéra nie jest prawem, gdyz prze-
chodzi do kazdego, co ja ogarnie. Przyzwolenie ludu nie moze nada¢
cech prawosci rzeczy nieprawej, bo lud nie moze przela¢ na nikogo
wtadzy, ktérej sam nie posiada.

Tu nasuwa sie, przeciw ograniczeniu udzielnosci, zarzut naste-
pujacy: czy mozna ja ograniczyc?

Czy jest sita, ktora by przeszkodzié jej zdotata do ztamania zapor
potozonych?
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Mozna wprawdzie, przez kombinacje dowcipne, powsciggnac
wiladze, dzielac ja na czesci i ktadac te czesci na réwnowadze,
i w przeciwienstwie pomiedzy soba; lecz jakim sposobem sprawic
mozna, azeby ich ogot nie byt nieograniczony? Jak ograniczy¢ ina-
czej wladze, jesli nie przez wiadze?

Nie nalezy bez watpienia przestawac na oderwanym ogranicze-
niu udzielno$ci. Potrzeba szuka¢ takich podstaw instytucjom pu-
blicznym, ktére by kojarzyty w ten sposéb interes réznych piastunéw
wtadzy, zeby ich wlasna korzyscia najoczywistsza, najtrwalsza i naj-
pewniejsza byto pozostaé kazdy w obrebie swoich atrybutéw. Lecz
najpierwszym zadaniem jest zawsze ograniczenie i kompetencja
udzielnosci, gdyz nim sie urzadzi rzecz jaka, nalezy najpierw ozna-
czy¢ jej przyrodzenie i rozciagtosé.

Oprocz tego, nie przesadzajac wptywu prawdy, jak to zbyt czesto
czynili Filozofowie, mozna twierdzi¢, ze kiedy pewne zasady sq jasno
i zupelnie dowiedzione, stuza one sobie samym niejako za rekojmie.
Wryksztatca sie, co do oczywistosci, opinia powszechna, ktéra wkrotce
wszystko zwycieza. Jesli uznane bedzie, ze udzielnos¢ nie jest bez gra-
nic, to jest, ze nie masz na ziemi Zadnej nieograniczonej potegi, nikt ni-
gdy takiej potegi nie bedzie $miat zapragnaé. Doswiadczenie nawet juz
nam tego dowodzi. Na przyktad nie przyznajemy juz dzisiaj spoteczen-
stwu catemu prawa nad zyciem i Smiercia bez sadu; i zaden tez rzad no-
woczesny nie pragnie wykonywaé podobnego prawa. Tej to przyczynie
przypisac nalezy, jezeli tyrani dawnych czaséw wyuzdanszymi nam
sie wydaja niz rzadcy terazniejsi. Zbrodnie najokropniejsze jednostki
byty czestokroc skutkiem zasady nieograniczonej potegi wszystkich.

Ograniczenie udzielnosci jest wiec prawdziwe i nie jest niewyko-
nalne. Bedzie mialo rekojmie swojg naprzdéd w sile, ktéra jest rekoj-
mia wszystkich prawd uznanych przez opinie, a potem obrebniejszg
jeszcze poreke zyska przez podziat i rdwnowage wtadz.

Lecz uznajmy naprzéd to zbawienne ograniczenie. Bez tej po-
przedniej ostroznosci nic sie nie przyda.

Zamknawszy udzielnos¢ ludu w stusznych granicach, uwolnimy
sie od wszelkiej obawy; pozbawimy despotyzm, czy to indywidualny,
czy zgromadzen, owej pozornej sankcji opartej na przyzwoleniu, ktére
nakaza¢ moze; albowiem dowiedziemy, ze takie przyzwolenie, cho¢-
by rzeczywiste, nic sankcjonowac nie moze.
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Lud nie moze uderzy¢ zadnego niewinnego; ani jednego oskar-
zonego uwazac za winowajce, kiedy nie ma prawnych na to dowo-
déw. Nie moze wiec przelaé¢ prawa podobnego na nikogo. Lud nie
ma prawa napastowac¢ wolnosci opinii, wolnosci religijnej, rekojmi
sadowych i form opiekuniczych. Zaden wiec despota, zadne zgro-
madzenie nie moze wykonywa¢ wladzy podobnej, méwiac, ze go
lud nig przyodziat. Wszelki wiec despotyzm jest nieprawny i nic go
sankcjonowac nie moze, nawet wola ludu, do ktérej sie odwotuje.
Przywtlaszcza bowiem sobie, w imie udzielnosci ludu, wladze, ktorej
ta udzielnos¢ nie obejmuje, i nie tylko o nieregularne przeniesienie
wiadzy juz istniejacej tu idzie, lecz o utworzenie wtadzy, ktédra ist-
nie¢ nie powinna.

Zdawac sie moze bedzie, zem sie poddatl, na wstepie zaraz, roz-
biorowi zbyt metafizycznemu. Lecz nalezato rozjasni¢ naprzéd po-
mysty, ktére sg podstawg wszelkiej formy rzadu, chcac méwic o rza-
dzie konstytucyjnym i o rekojmiach publicznych. Zreszta odpowiem
na ten zarzut: ze dzi$ jeszcze walcza metafizyka Jana Jakuba Rous-
seau i mowia, tak jak on, o woli powszechnej, a o jestestwie uprzy-
wilejowanym, w ktérym koncentrowac sie maja wszystkie interesy
spoteczenstwa, tak jak ci, ktérzy go komentowali w interesie despo-
tyzmu. Rozumiem oprdcz tego, iz zawsze jest uzyteczne prostowac
opinie jakkolwiek badz metafizyczne i oderwane, w opiniach bo-
wiem szukaja broni interesu. Miedzy interesami i opiniami ta zacho-
dzi réznica, naprzod: ze ukrywamy pierwsze, a okazujemy drugie,
gdyz pierwsze rozdzielajq ludzi, drugie ich jednocza; po wtdre, ze in-
teresy odmieniaja sie w kazdym cztowieku, wedtug jego potozenia,
gustu i okolicznosci, opinie zas sg jednakowe albo zdaja sie takimi,
we wszystkich tych, co razem dzialaja; na koniec, ze siebie samego
tylko kierowaé mozna rachubg swoich intereséw: a kiedy kto chce
pociagnad innych na pomoc sobie, musi im przetozy¢ opinie, ktéra
by ich omamita wzgledem jego prawdziwych widokéw. Odkrywszy
falsz opinii, jaka przedstawia, pozbawiasz go sity gléwnej, niszczysz
jego srodki wplywu na otoczenie jego, rozdzierasz choragiew i woj-
sko idzie w rozsypke.

Wiem, Ze jest w zwyczaju dzisiaj uwalniaé sie od zbijania pomy-
stéw, ktére chcemy pokonad, obwieszczajac wstret réwny ku wszel-
kim teoriom; wiem, ze uznajq wszelka metafizyke za niegodna roz-
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bioru; lecz te deklamacje przeciw metafizyce i teoriom zdaja mi sie
niegodne cztowieka myslacego. Sq one podwdjnie niebezpieczne:
naprzdd, nie mniej maja sity przeciw prawdzie, jak przeciw btedo-
wi; po wtére, zmierzaja do zniewagi rozumu, do wyszydzenia wtadz
naszych umystowych, do dyskredytowania najszlachetniejszej cze-
$ci nas samych; nie maja nawet tych korzysci, jakie im przypisuja.
Oddala¢é przez pogarde albo przyttumiad przez gwatt opinie uwaza-
ne za niebezpieczne to zawieszac tylko na chwile ich skutki obecne,
a podwajac¢ ich wptyw na przysztosé. Nie potrzeba daé sie uwodzi¢
milczeniu ani bra¢ go za przyzwolenie. Dopdki rozum nie jest prze-
konany, btad gotow jest zawsze wystgpi¢ za pierwszym wypadkiem,
ktory wiezy jego rozwalnia; korzysta w tym czasie z samego uciemie-
zenia, jakiego doswiadczyt. Nie, prézne sa wszystkie zabiegi; mysl
nie moze by¢ pokonana jedna mysla. Rozumowaniem tylko sprosto-
wac¢ mozna rozumowanie. Gdy uzyjemy na to gwattu, przegrywa
on nie tylko przeciw prawdzie, ale i przeciw btedowi. Btedu inaczej
rozbroi¢ nie mozna, jedynie przez gruntowna refutacje; inne sposo-
by wszystkie sa grubym szarlatanizmem, odnawianym od wieku do
wieku, na korzy$¢é niektdrych, na nieszczescie i wstyd innych. Gdyby
pogarda mysli zachowaé mogta ludzi od niebezpieczenistwa, jakim
obtakanie mysli zagraza, juz by zapewne dawno doswiadczono do-
broczynnych skutkéw tego tak bardzo zachwalonego srodka. Pogar-
da mysli nie jest nowym wynalazkiem. Odwotywac sie zawsze do
sity, postanowi¢ matla liczbe uprzywilejowanych ze szkodg innych,
uwazac rozum tych ostatnich za rzecz zbyteczng i niepotrzebna, ich
rozmys$lanie za ptonne i szkodliwe zatrudnienie — sg to wszystko po-
mysty dawne, odwieczne. Od Gotéw az do naszych czaséw krzycza-
no na metafizyke, na teorie, jednakze teorie wracaty zawsze. Przed
nami juz powiedziano, ze réwnos¢ chimera, czcza abstrakcja, teoria
bezrozumna. Uwazano za jasnowidzdéw i fakcjonistéw tych, ktérzy
chcieli okresli¢ réwnosé, azeby ja oddzieli¢ od szpecacych jg posa-
dzen; i réwnos¢ zle okreslona wracata zawsze do walki. Wszyscy re-
wolucjonisci za dni naszych naduzyli tej teorii wtasnie dlatego, ze
ja potepiono, zamiast ja sprostowaé: dowdd niezaprzeczony niedo-
statecznosci srodkéw, jakich uzyli nieprzyjaciele pomystéw oderwa-
nych, azeby sie od nich zastoni¢, i zeby zastonié, jak powiadali, réd
Slepy i gtupi, ktérym rzadzi¢ raczyli; skutek bowiem tych srodkéw
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trwa pewien czas tylko. Kiedy fatszywe teorie ludzi obtgkaty, chetnie
oni stuchajg owych komunatéw przeciw teoriom; jedni przez znuze-
nie, dla interesu drudzy, a najwieksza czes¢ przez nasladownictwo.
Lecz gdy odpoczeli lub ochtoneli ze strachu, przypominajq sobie, ze
teoria nie jest takq zta rzecza w sobie samej; ze wszystko ma swoja
teorie; ze ona niczym innym nie jest, jeno praktyka przywiedziona
do pewnych prawidet przez doswiadczenie, i ze praktyka nie jest
tylko teorig zastosowana. Czuja, ze przyrodzenie nie na to im dato
rozum, azeby zostat nieczynny lub nieptodny; rumienia sie, ze ab-
dykowali z tego, co stanowi godnos$¢ ich jestestwa. Wracaja wiec do
teorii; a jesli tych nie sprostowano, jesli przestano na pogardzaniu
tylko nimi, przyjmujq je znowu ze wszystkimi ich wadami i wpadaja
przez nie na nowo w to samo obtgkanie, ktdre ich pierwiastkowo od
nich odstreczyto. Utrzymywac, ze trzeba zaniechaé wszelkich teorii,
poniewaz teorie maja swoje niebezpieczenstwa, jest to pozbawiac lu-
dzi najdzielniejszego srodka przeciw tymze samym niebezpieczen-
stwom; jest to twierdzi¢, ze poniewaz btad jest zgubny, potrzeba za-
bronié sobie na zawsze poszukiwania prawdy.

Pozytecznie wiec jest, zdaje mi sie, zbija¢ dobrym rozumowa-
niem rozumowanie fatszywe; pozytecznie jest naprzeciw metafizyce
fatszywej ktas¢ prawdziwa metafizyke. Tak czyniac, lepiej stuzymy
rodzajowi ludzkiemu anizeli ci, co nakazujac milczenie, przekazuja
potomnosci kwestie nierozstrzygniete; a przez ciasng i podejrzliwg
roztropno$¢ pogarszaja zte skutki mylnych pomystéw przez to samo,
ze ich rozbioru nie dozwalaja.



ROZDZIAL PIERWSZY
O WLADZACH KONSTYTUCYJNYCH

§1.

Wtadze konstytucyjne sg nastepujace:
wladza krélewska,

wtladza ministerialna, czyli wykonawcza,
wladza reprezentacyjna, czyli prawodawcza,
wtadza sagdowa,

wtadza municypalna.

UWAGI. Zadziwi to moze, iz odrézniam wtadze krdlewska od
wykonawczej. Ta réznica, dtugo nieznana, jest bardzo potrzebna,
jest moze nawet kluczem do catej organizacji politycznej. Nie przy-
znaje sobie chwaty z jej odkrycia, gdyz jej zalazek znajduje sie w pis-
mach $wiattego pana de Clermont-Tonnere’a, ktéry zginat podczas
rozruchéw we Francji.

,,We wladzy monarchicznej, mowi on, znajduja sie dwie wtadze od-
rebne: wtadza wykonawcza, oparta na prerogatywach postanowionych,
i wtadza krélewska, oparta na pamiatkach i tradycjach religijnych”.

Zastanawiajac sie nad tym pomystem, przekonatem sie o jego
trafnosci. Ta materia juz dla samej swojej nowosci zastuguje na do-
ktadniejsze jej rozwiniecie.

Trzy wiladze polityczne: prawodawcza, wykonawcza i sadowa,
czyli te, ktére byty znane dotychczas, sg trzema sprezynami, ktére
majg, kazda w swoim zakresie, przyktadac sie do ruchu ogdlnego.
Lecz kiedy te sprezyny, wyszedlszy z karbow, zaczng sie krzyzowac,
platac i przeszkadzad sobie nawzajem, potrzeba sity, ktéra by je przy-
wrdcilta na miejsce. Ta sita nie moze by¢ w jednej ze sprezyn, gdyz by
jej postuzyta do zniweczenia innych; nalezy jej wiec by¢ zewnatrz,
by¢ niejako neutralna, aby wszedzie mogta dziatac, gdzie tego potrze-
ba, i aby byta zachowawcza i poprawcza, a nigdy nieprzyjazna.

Monarchia konstytucyjna ma te wielka zalete, ze skupia owgq
wtladze neutralng w osobie Krdla, juz otoczonego tradycjami i pa-
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miatkami, odzianego potegg opinii, ktéra jest podstawa wszelkiej
politycznej potegi. Prawdziwym interesem krdla nie jest to, aby jed-
na z wtadz obalita druga, lecz aby sie porozumiewaty, wspieraty na-
wzajem i zgodnie dziataty.

Wtadza prawodawcza nalezy do zgromadzen reprezentacyjnych,
wtadza wykonawcza spoczywa w rekach ministrow, wtadza sadowa
w trybunatach. Pierwsza stanowi prawa, druga trudni sie ich wy-
konaniem ogdlnym, trzecia do szczegdlnych je stosuje przypadkdw.
Krdl jest posrodku tych trzech wtadz jako zwierzchnos¢ neutralna
i posredniczaca, niemajaca zadnego dobrze zrozumianego interesu
do zepsucia réwnowagi — owszem, zainteresowana w najwyzszym
stopniu jej utrzymaniem.

Poniewaz ludzie nie zawsze ida za dobrze rozumianym interesem
(swoim), potrzeba wiec bez watpienia zaradzi¢, aby wtadza krdélewska
nie mogta dziata¢ na miejscu innych wtadz; to stanowi réznice miedzy
monarchia nieograniczona, absolutna, a monarchig konstytucyjna.
Gdy pozytecznie jest, przyktadami bedziemy objasnia¢ pomysty ode-
rwane (abstrakcje), przytoczymy tutaj konstytucje angielska.

Zwracam uwage, ze to raczej fakt (rzeczywistosé) niz prawo, ze
konstytucja angielska zaktada neutralnos¢ wtadzy krélewskiej. Jest
ona przyjeta silq rzeczy i poniewaz stanowi nieodzowny warunek,
w regultacie jest niezbedna dla istnienia kazdej monarchii konstytu-
cyjnej. W konstytucji angielskiej znajduje sie takze kilka prerogatyw
krélewskich niezgodnych z jego neutralnosciq, ktore bedq stuzy¢ jako
reguta dla narodéw wyznaczonych, by cieszyc sie dobrodziejstwem, ja-
kim jest wolnosc za panowania monarchii.

Powinienem byt tu dodad, ze wtadza municypalna, ktérq zawsze
niestusznie mylono z wtadzq wykonawczq, powinna by¢ w swym za-
kresie wtadzq odmienngq i niezalezng od innych wtadz. To zaniedbanie
(pominiecie) zostanie naprawione w zasadach polityki, a takze w no-
tach, ktére wydobytem z tych zasad.

Zadne prawo nie moze by¢ napisane bez parlamentu; zadne po-
stanowienie nie moze by¢ wykonywane bez podpisu ministra; w zad-
nej sprawie sadowej nikt inny wyroku wydaé nie moze, tylko trybu-
naly niepodlegte. Lecz zaprowadziwszy te ostroznosci, patrzymy,
jak konstytucja angielska uzywa krélewskiej wtadzy, by potozy¢ kres
wszelkiej niebezpiecznej walce, by przywrdci¢ zgode miedzy innymi
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wladzami. Jezeli wladza wykonawcza, to jest ministerialna, wyjdzie
z karbow swoich, krél oddala ministréw. Jezeli wtadza reprezentacyj-
na szkoda zagraza, krol rozwiazuje ciato prawodawcze. Ostatecznie,
jezeli dziatanie wladzy sadowej jest nieodpowiednie przez zastosowa-
nie do pojedynczych czynéw, kar ogdlnych, zbyt surowych, krdl miar-
kuje to dziatanie, korzystajac ze swojego prawa taski.

Jest wada niemal wszystkich konstytucji to, Ze nie stworzyty tej
wladzy neutralnej, ale umiescity zwierzchnictwo, jakim powinna
by¢ przyodziana, w jednej z wtadz czynnych. Ile razy to zwierzch-
nictwo taczyto sie z wtadza prawodawcza; prawo, ktére nie powin-
no rozciggac sie tylko na przedmioty oznaczone, rozciaggato sie na
wszystko i panowata samowola (arbitralnos¢) i tyrania bez granic;
stad wykroczenia zgromadzen ludu w rzeczachpospolitych wtoskich,
dtugiego Parlamentu w Anglii i Konwencji francuskiej w niektérych
epokach jej istnienia. Kiedy zas$ to samo zwierzchnictwo taczyto sie
z wladza wykonawcza, wtedy panowat despotyzm. Stad przywtasz-
czenia wynikte z dyktatury w Rzymie.

Dzieje rzymskie sa w powszechnosci wielkim przyktadem ko-
niecznosci istnienia wtadzy neutralnej i posredniczacej miedzy wta-
dzami czynnymi. Widzimy w tej rzeczypospolitej, jak wsrdd sporéw,
ktore toczyt lud z senatem, kazda strona szukata rekojmi, lecz ze jq za-
wsze miescita w sobie samej; kazda rekojmia stawata sie bronia prze-
ciwko stronie przeciwnej. Kiedy bunty ludu zagrazaty zguba krajowi,
ustanowiono dyktatoréw, urzednikéw przychylnych klasie patrycju-
szow. Gdy uciemiezenia, jakich sie ta klasa dopuszczata, przywiodty
do rozpaczy plebejuszy, nie zniesiono dyktatury, ale ustanowiono
trybundéw, zwierzchnos¢ zupelnie popularng. Wtenczas nieprzy-
jaciele staneli naprzeciw siebie; kazdy tylko obwarowat sie ze swej
strony. Centurie byty arystokracja, zgromadzenia byty demokracja.
Uchwaty plebejuszy byty stanowione bez wspoétdziatania senatu, nie-
mniej obowiazywaty patrycjuszéw. Senatus-Consulta*, pochodzace
od samych patrycjuszéw, rowniez obowiazywaty plebejuszy. Tak
kazda strona dzierzyta kolejno wtadze, ktéra byta powinna by¢ po-

* Senatus consultum (lL.mn. senatus consulta) — orzeczenia senatu w zwigzku
z zapytaniem postawionym przez wysokiego urzednika, np. konsula lub pretora
(przypis Redaktora Naukowego).
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Benjamin Constant de Rebecque (1767-1830) nalezy do grona czo-
towych klasykow liberalizmu. Jego liberalizm jest okreslany jako integralny:
zawiera gwarancje wolnosci, prymatu jednostki nad wtadza i zwigzanego z tym
wolnosciowego charakteru calego ludzkiego zycia. Przeciwstawia sig ograni-
czaniu wolnoSci czlowicka przez jakiekolwiek formy wiadzy panstwowej,
rowniez przez kolekrywizm, ktorego ograniczeniu poddawane byly 1 sg rozne
aspekty podmiotowych dazen 1 dzialan czlowieka. Tak rozumiana wolnos¢
jest spojng konsrrukejg, do dzi§ stanowige jedno z najwickszych osiagniec
klasycznej mysli liberalne;j.

O monarchii konstytucyjnej i rekojmiach publicznych jest najpetniejszym
polskim tlumaczeniem podstawowych idei Benjamina Constanta, wykladem
dotyczacym wielu aspektow nowoczesnego panstwa, jego systemu ustrojowego
1 prawnego. Jest to katalog rekojmi wiadz publicznych, ktore w panstwie takim
muszg funkcjonowac. Ksigzka omawia w szczegdlnosci dwie najistotniejsze —
stworzone przez Constanta — formalne zasady ustrojowe: modyfikacjg
Monteskiuszowskiego podziatu wladzy oraz zasade wolnoSci wspdiczesnych,
klasyczng wizje demokracji przedstawicielskiej stawianej przeciw kolektvwis-
tveznej demokracji bezpoSredniej czy tzw. demokracji partycypacyjnej.

Dzieto Constanta jest jednym z nielicznych przykladow recepcji klasycznej
europejskiej, czy transatlancyekiej, mysli politycznej na ziemiach polskich,
gdzie do dzis, nawet po ostatnim ¢wier¢wieczu reform spolecznych, nie wy-
ksztalcily si¢ jej klasyczne kierunki. Recepcj¢ mysli Benjamina Constanta
uosabiala opozycja domagajaca sie przestrzegania Konstytucji Krolestwa
Polskiego, oktrojowanej w 1815 r. Tak zwanym kaliszanom przewodzili
Wincenty 1 Bonawentura Niemojowscy, z ktérych pierwszy dokonal tluma-
czenia dziefa na jezyk polski, wplatajac do tekstu nieco odniesien bardzo
istotnych dla polskiej rzeczywistosci. Rowniez z tego wzgledu dzielo Constanta
stanowl obecnie dla Czytelnika klasyczne ujecie systemu politycznego,
gwarancji jego nalezytego funkcjonowania oraz wskazowek tego typu idei

w ustroju spotecznym wspolczesnej Polski.
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